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PANORAMATR icin hazirlanan tematik kamuoyu arastirmalarini ihtiva eder. ODAK'taki bilgiler, veriler,
analizler ve gorseller izin alinmaksizin kismen veya tamamen ¢ogaltilamaz, yayllamaz, yayinlanamaz,
kopyalanamaz, degistirilemez, kullanilamaz ve yazili, gbrsel ve dijital ortamlarda paylasilamaz.

Burada yer alan hicbir veri, bilgi ve yorum yatirim danismanligi veya tavsiyesi kapsaminda degdildir.
Burada yer alan yorum ve tavsiyeler genel anlamda bilgi vermeyi amaclamakta olup, herhangi bir
yatirim aracinin alim-satim énerisi ya da getiri vaadi olarak yorumlanmamahdir.

Bu kamuoyu arastirmasi, PANORAMATR’nin Subat 2026 raporu icin 6-13 Subat 2026 tarihleri arasinda
yapilmistir. Arastirmanin drnek buyuklaga 2085°tir. Orneklem hata payi (margin of error), %95 glven
dlzeyinde -tasarim etkisi (design effect) de dikkate alinarak- %2,7 olarak hesaplanmistir.

Katihmcilar, tim illerden rassal olarak secilmis ve cep telefonlarina ulasiimistir.

Arastirma sonuglarinin Tlrkiye evrenine genellenebilirligini saglamak i¢in 18 yas ve Ustl ntfusa iliskin
TUIK verileri (NUTS I. Dlizey bdlge nifusu, yas, cinsiyet ve editim) ile Yiksek Secim Kurulu (YSK)
tarafindan yayinlanan 14 Mayis 2023 Genel Secim resmi sonugclari kullanilarak adirliklandirma yapilmistir.

PANORAMATR

+90 (312) 235 66 36 | info@panoramatr.com | panoramatr.com



TURKIYE’DE EKONOMIK GORUNUM,
BEKLENTILER VE FINANSAL DAVRANISLAR

POLITIKAYA BAKIS VE MAKRO BEKLENTI
MEVCUT EKONOMIiK DURUM VE BEKLENTI
HANE BUTCE BASKISI

KREDI KARTI KULLANIM DAVRANISI
BORCLANMA EGiLiMi VE FAiZ ETKIisi
BUYUK HARCAMA VE TASARRUF EGILiMi






YONETICI OZETi

Katihmcilarin ylzde 66’°si bu yil enflasyonun artacagini disinmektedir. Enf-
lasyonun azalacagini dislnenlerin orani yizde 17°de kalmaktadir.

Katihmcilarin yizde 57’si hane ekonomisinin son bir yilda kétllestigini be-
lirtmektedir. DUslk gelir grubunda bu oran yizde 78’e ¢cikmaktadir.

Onlimizdeki 6 ayda alim gliciiniin azalacagini diistinenlerin orani ylizde 64°t(r.

Katilimcilarin yizde 83’0 mevcut gelirle temel ihtiyaclari karsilarken zorlan-
digini ya da kismen zorlandigini ifade etmektedir.

Hane butcesini en ¢ok zorlayan kalem yuizde 46 ile gida, yizde 27 ile enerji/
faturalardir.

Katilimcilarin ylzde 35’i temel ihtiyaclarinin cogunu kredi karti ile karsi-
lamaktadir.

Kredi karti kullanicilarinin yaklasik ylzde 29°u yalnizca asgari 6deme yapa-
bilmekte ya da asgarisini 6demekte zorlanmaktadir.

Onumuizdeki 6 ayda kredi karti kullaniminin artacagini diisinenlerin orani
yUzde 33’t0r.

Kredi kullanma amaci soruldugunda ilk sirada ylUzde 28 ile “bor¢ kapatma”
yer almaktadir.

Katihmcilarin ylzde 46’si mevcut faiz seviyesinin kredi kararini tamamen
caydirdigini belirtmektedir.

Onumuzdeki 12 ayda tasarruf yapamayacagini belirtenlerin orani yizde
49°dur. DUsuk gelir grubunda bu oran ylzde 66’ya ¢cikmaktadir.

Konut, otomobil ve dayanikli tiketim gibi blyUk harcamalara yénelik plan-
lar sinirli kalmakta; konut harcamasi yapma ihtimali olmadigini belirtenlerin
orani ylzde 65'tir.

TURKIYE’DE EKONOMIK
GORUNUM, BEKLENTILER VE
FINANSAL DAVRANISLAR



]

ODAK

TURKIYE’DE EKONOMIK GORUNUM, BEKLENTILER VE FINANSAL DAVRANISLAR | MART'26

Turkiye ekonomisi son iki yildir yiksek enflasyon, artan hayat pahaliidi ve siki para politikalarinin
es zamanli olarak hissedildigi bir dénemden geciyor. Ozellikle gida ve enerji gibi temel harcama ka-
lemlerindeki fiyat artislari, hane bltcesi Uzerindeki baskiy! canli tutmaya devam ediyor. Bu nedenle
ekonomi, yalnizca makro gdstergeler Uzerinden degdil, vatandasin gliindelik yasaminda karsilik bulan
somut deneyimler Uzerinden degerlendiriliyor.

Subat 2026 raporumuzun ODAK béliminde, ekonomist Giildem Atabay ile birlikte “Tiirkiye’de Eko-
nomik Goriiniim” basligini ayrintili bicimde ele aliyoruz. Bu ¢ercevede ekonomik gidisata iliskin top-
lumsal algiyi, kisa ve orta vadeli beklentileri ve finansal davranis kaliplarini birlikte analiz ediyoruz.

Bu bélimde; vatandasin enflasyon ve faiz oranlarina iliskin 6ngoéruleri, hane gelir-gider dengesindeki
degisim, harcama ve tasarruf planlari, kredi karti kullanim egilimleri, bor¢c 6deme pratikleri ve tasarruf
kapasitesi kapsamli bicimde inceleniyor.

Boylece ekonominin yalnizca godstergeler diizeyindeki seyrini degil, toplumun bu seyri nasil deneyim-
ledigini ve buna nasil uyum sagladigini btttncll bir perspektifle ortaya koyuyoruz.

GIRIS

Tarkiye ekonomisi son iki yildir yiksek enflasyon, artan hayat pahaliligi ve siki para politikalarinin ayni
anda hissedildigi bir ddnemden geciyor. Resmi veriler yillik enflasyonun artis hizinda bir yavaslamaya
isaret etse de vatandasin glnltk hayatinda fiyat artislari devam ettigi algisinin giicli olmasi dikkat ce-
kiyor. Ozellikle gida ve enerji gibi temel harcama kalemleri hane biitcesi Uzerindeki baskiyi strdirlyor.
Ucret artislarinin enflasyon artis hizinin altinda kalmasi sonucunda alim gliciindeki asinma genis kesimler
tarafindan kuvvetli hissediliyor. Ozellikle hanehalkinin temel tiketim mallari fiyat enflasyonun manset
enflasyonun Uzerinde seyretmesi enflasyon beklentilerini destekler nitelikte.

Bu ortamda ekonomi yalnizca makro géstergeler Gizerinden degil, hanelerin giindelik yasamindaki somut
deneyim Gzerinden degerlendiriliyor. Aile btcesi son bir yilda nasil degisti? Mevcut gelirle temel ihtiyac-
lar karsilanabiliyor mu? Onimizdeki aylarda alim glict artacak mi azalacak mi? Bu sorular, ekonomik
tartismanin merkezine yerlesmis durumdadir.

Subat 2026 tarihli bu Odak calismasi, Turkiye’de ekonomik gérinimuin toplum nezdindeki algisini, bek-
lentileri ve finansal davranislari birlikte ele aliyor. Arastirma, vatandasin enflasyon ve faiz konusundaki
ongorulerini; hane ekonomisindeki dedisimi; harcama planlarini; kredi karti kullanim aliskanhklarini; borc
6deme bicimlerini ve tasarruf yapabilme kapasitesini kapsamli bicimde inceliyor.



Veriler, toplumda enflasyonun disecegine dair gic¢li bir iyimserlik olusmadigini gdstermesi acisindan
cok degerli. Genis kesimler fiyat artislarinin stirecedini disidndyor. Buna paralel olarak alim glcinin
onimuzdeki donemde azalacagi beklentisi de yaygin. Alim gticli azalmaya devam ederken ileride alina-
cak malin fiyatinin daha da artacadi beklentisi tiketim tercihlerini erkene cekmeye devam ediyor. Hane
ekonomisinin son bir yilda kétllestigini dislnenlerin orani yiksek seyrini koruyor. Gelir diizeyi disttkce
bu olumsuz algi daha belirgin hale geliyor.

Temel ihtiyaclari karsilama konusunda yasanan zorluk, arastirmanin en dikkat cekici bulgularindan biri.
Gida ve enerji harcamalari bltceyi en cok zorlayan kalemler olarak ilk siralarda. Ozellikle disuk gelirli
kesimlerde temel ihtiyaclari karsilama gtcligi yaygin bir deneyim haline gelmis durumda.

Finansal davranis tarafinda ise kredi kartinin ginlik yasamin énemli bir parcasi haline geldigi gérullyor.
Katihmcilarin énemli bir bélimU temel ihtiyac harcamalarinda kredi karti kullaniyor. Borcun tamamini
6deyebilenler oldugu gibi, yalnizca asgari tutari 6deyen ya da 6demekte zorlanan kayda deger bir kesim
de bulunuyor. Bu tablo, kredi kartinin yalnizca bir 8deme araci degil, ayni zamanda bUtce acigini denge-
leme araci olarak kullanildigini gésteriyor.

Onumuzdeki déneme iliskin kredi kullanma egilimi sinirli gériinse de kredi kullanmayi disinenlerin
onemli bir kismi bunu yeni bir yatirim icin degil, mevcut borclari kapatmak icin planlyor. Ylksek faiz
oranlari bor¢clanma kararini buyulk 6lctde caydiriyor. Buna ragmen harcamalarin artacagi beklentisi gt¢la
kalmaya devam ediyor. Bu durum, tiketimin istege bagl degil, bluyik élcide zorunlu harcamalar Gzerin-
den sardagund dusindurayor.

Blylk harcama planlarina bakildiginda ise daha temkinli bir tablo var. Konut, otomobil veya tadilat gibi
ylUksek tutarli harcamalara yonelik planlar sinirli kalirken, tasarruf yapabilme imkani da genis kesimler
icin oldukca dusuk. Ozellikle disik gelir gruplarinda tasarruf yapamayacagini belirtenlerin orani dikkat
cekici dlizeyde.

Bu Odak calismasi, Turkiye’de ekonomik tartismanin yalnizca blylime oranlari ve faiz kararlari Gizerinden
dedil, hane bitcesindeki gerceklik Gzerinden okunmasi gerektigini géstermesi acisindan énemli bulgular
iceriyor. Ekonomi vatandas icin soyut bir baslk degdil; mutfakta, faturada, kredi karti ekstresinde ve erte-
lenen harcama kararlarinda somutlasiyor. Arastirmanin bulgulari, yiksek enflasyon ortaminda toplumun
hem beklentilerinde hem de finansal davranislarinda belirgin bir temkin ve sikisma halinin hakim oldu-
gunu ortaya koyuyor.
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POLITIKAYA BAKIS VE MAKRO BEKLENTI

Kredi Karti Limitlerinin Dusurilmesi

Katilimcilarin ylizde 53’i kredi karti limitlerinin distiriilmesini dogru bir karar olarak degerlendirmektedir.
Karari yanhs bulanlar yiizde 33 seviyesindeyken fikrim yok diyenlerin orani yiizde 14 olarak él¢timistir.
Bu tablo, i¢ talebi sinirlamaya déniik diizenlemelerin toplumun yarisindan fazlasi tarafindan destek gér-
digini géstermektedir.

%

Dogru bir karardir 53,1
Yanlis bir karardir 33,4

Fikrim yok 13,5

Kredi karti limitlerinin sinirlandiriimasi kararini dogru bulanlar (ytzde 53), yanhs bulanlardan (ytzde 33)
20 puan daha fazladir. Uygulama hakkinda fikri olmadigini belirtenlerin orani ise yizde 14 olarak kay-
dedilmistir. Katilimcilara kredi karti limitlerinin distrtlmesine yonelik karar soruldugunda, ylzde 53’10k
kesim dizenlemeyi dogru buldugunu ifade etmistir.
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Dogru bir karardir _ 32,1 58,8 31,2 54,3 54,3
Yanlis bir karardir 13,9 7,3 55,4 37,0 67,5 38,2 26,7
Fikrim yok 13,1 5,2 12,5 4,2 1,4 7,5 19,1

AK Parti secmeninin ylzde 73’0 ve MHP tabaninin ylzde 88’i kredi karti limitlerinin distrtlmesini dogru
bir karar olarak degerlendirmektedir. Karari yanlis bulanlar CHP secmeninde ylzde 55 seviyesindeyken,
DEM Parti tabaninda onay orani ylizde 59 olarak 6lctimustdr.

Siyasi parti tercihleri bazinda yapilan incelemede, iktidar bloku secmeninde karara yénelik destek ora-
ninin muhalefet tabanlarina kiyasla daha yiksek bir seviyede seyrettigi gértilmektedir. AK Parti secme-
ninde karari dogru bulanlar ylzde 73 yanlis bulanlardan (%14) 59 puan daha fazla élctimistir. Buna
mukabil CHP secmen grubunda karari yanlis bulanlar (%55), dogru bulanlardan (%32) 23 puan daha
fazladir. Kararsiz ve oy vermeyecek secmen segmentinde ise karari dogru bulanlarin orani ylzde 54’tdr.

Toplumun geneli olarak kredi kartlarina sinir getirilmesi destek gorlrken parti kirilimi bu destedin homo-
jen olmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum ekonomi politikalarinin degerlendiriimesinde siyasi aidiye-
tin belirleyici rol oynadigini gdstermektedir.



18-34 yas 35-54 yas 55 yas ve st
Dogru bir karardir 46,5 58,5 54,5
Yanhs bir karardir 41,0 30,6 27,6
Fikrim yok 12,5 10,9 17,9

Yas ilerledikce kredi karti limitlerinin dtstrdlmesini yanlis bulanlar azalmaktadir. Kararin yanlis oldugunu
duslnenlerin en yiksek oldugu kesim 18-34 yas arasidir.

Yas gruplari temelinde yapilan analizde, en yiksek onay orani ylzde 59 ile 35-54 yas kategorisinde gorul-
mektedir. Bu grupta karari dogru bulanlar (%59), yanls bulanlardan (%31) 28 puan daha fazladir. 55 yas ve
UstU katilimcilarin yizde 55’i karari dogru bir adim olarak degerlendirirken, bu grupta herhangi bir kanaat
belirtmeyenlerin orani (%18) tim yas gruplari arasindaki en yiksek seviyededir.

18-34 yas grubunda karari yanlis bulanlar ylizde 41 ile en yUksek seviyededir. Bu durum genclerin krediye
erisim kisitlamalarindan daha dogrudan etkilendigini disindidrmektedir.

Toplum genelinde kredi karti limitlerinin dUsUrdlmesi kararina destek, karsi ¢ikanlardan belirgin bicimde
yUksektir. Hayat pahaliidi ve borclanma artisi baglaminda, kredi kartlarina sinir getirilmesi “kontrol edici”
bir adim olarak algilanmaktadir.

Yas kirihiminda da dikkat cekici bir tablo vardir. Genclerin kredi kartina daha fazla ihtiyac duymasi ve nakit
akisini bu ara¢ Uzerinden yonetmesi, sinirlamayi daha olumsuz degerlendirmelerine neden olabilir. 35-54
yas grubunda ise hem bor¢ yikid hem de bltce sorumlulugu daha yiksek oldugu icin sinirlamayi finansal
disiplin araci olarak gérme egilimi daha gtcluddr.

Enflasyon Ongériisii

Katilimcilarin yiizde 66’°si bu yil enflasyonun artacadi yoniinde beklenti icindeyken, azalacagini diisii-
nenlerin orani yiizde 17°dir. iktidarin enflasyonun azalacagina dair séylemlerinin kamuoyunda ikna edici
olmadigi goriilmektedir.

%

Enflasyon azalacak 1,3 _

Ayni kalacak 18,1

Enflasyon artacak s ——
Fikrim yok a5 [
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Enflasyon azalacak 13,2 16,6 17,2 17,1 14,7 1,1 1,3
Ayni kalacak 10,8 15,0 14,1 16,1 17,7 16,4 18,1
Enflasyon artacak 68,6 61,1 68,6 66,8 67,6 72,5 66,1
5,4 6,4 6,1 19,5 16,3 1,2 4,5

Toplumun enflasyon 6ngoérisi dederlendirildiginde, fiyat artislarinin slirecegine dair kanaatin baskin
bir gérinim sergiledigi anlasiimaktadir. Katilimcilarin ylzde 66’si enflasyonun artacadini ifade eder-
ken, ylzde 18’i ayni kalacadini, ylizde 171’i ise azalacagini belirtmektedir. Enflasyonun artacagini 6ngéren-
ler (%66), azalacagini bekleyenlerden (%11) 55 puan daha fazladir. Trend verileri incelendiginde, Kasim
2025’te ylzde 73 seviyesinde Olcllen artis beklentisinin Subat 2026 déneminde ylzde 66’ya geriledigi
ancak yiksek seyrini korudugu goérilmektedir.

Toplumun en gicli ortak kanaati enflasyon baslidginda ortaya cikmaktadir. Bu tablo, enflasyon beklenti-
lerinin hala ¢ipalanmadigini géstermektedir. Kasim 2025’e gére artis beklentisi gerilemis olsa da yiksek
seviyesini korumaktadir.
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Enflasyon azalacak 26,0 27,3 4,9 12,5 17,3 10,7 3,8
Ayni kalacak 24,8 27,9 1,1 14,5 1,4 15,7 20,5
Enflasyon artacak 38,9 28,2 81,9 67,7 81,4 73,6 73,8
10,3 16,6 2,1 53 0,0 0,0 1,9

Tam parti gruplarinda enflasyonun artacagini disnenlerin orani azalacagini ya da ayni kalacagini diisa-
nenlerin oranindan daha yuksektir.

Parti tercihleri bazinda yapilan incelemede, enflasyon 6ngérisindn siyasi aidiyetlere gore farklilastigi
gdrilmektedir. iktidar bloku icerisinde yer alan AK Parti secmeninin yiizde 39’u enflasyonun artacagini
belirtirken, ylzde 26’s1 azalacagdi, yluzde 25’i ise ayni kalacagdi yoninde goris bildirmektedir. MHP taba-
ninda artis beklentisi ile azalma beklentisi benzer bir seyir izlemektedir. Buna mukabil muhalefet cephe-
sinde enflasyonun artacagina dair beklentinin daha baskin oldugu izlenmektedir. CHP secmeninin ylzde
82’si ve DEM Parti tabaninin yizde 68’i enflasyonun artacagi kanaatindedir. Kararsiz ve oy vermeyecek
katilimcilarda her dort kisiden U¢l enflasyonun artacagini disiinmektedir.

Parti kiriiminda dikkat cekici bir ayrisma vardir. CHP se¢meninin ylzde 82’si enflasyonun artacagini
dustnurken, AK Parti secmeninde bu oran yizde 39’dur. Muhalefet secmeninde ekonomik kdtimserlik



belirgin bicimde daha yuksektir. Fakat CHP secmenine kiyasla Ak Parti secmeni icinde enflasyonun arta-
cagini bekleyen oran ylzde 82’ye karsi ylzde 39 ile ¢cok daha disiUk olsa da, bu oran da olduk¢a yUksek
bir seviyedir. Ozellikle Ak Parti secmeni icinde enflasyonun degismeyecedini bekleyen yizde 25 ile ar-
tacagdini bekleyen ylzde 39 beraber alindiginda ylzde 64 oraninda Ak Partilinin hikiimet séylemi olan
enflasyonun disecegi iddiasina inanmiyor olmasi iktidar partisi adina dikkat cekmektedir.

Faiz Oranlarina iliskin Beklenti

Katilimcilarin yiizde 49’u 6niimiizdeki 12 ayda faiz oranlarinin artacagini 6ngériirken, azalacagini dii-
stinenlerin orani yilizde 22 seviyesindedir.

%

Azalacak 22,3
Ayni kalacak 18,5
Artacak 49,2

Fikrim yok 10,0

OnlimUzdeki 12 aylik dénemde faiz oranlarina yénelik toplumsal beklentiler incelendiginde, artis yénindeki
kanaatin agirlk kazandigi gorilmektedir. Katilimcilarin yizde 49'u faizlerin artacadini ifade ederken, ylzde
22’si azalacadini, ylzde 19'u ise degismeyecegdini belirtmektedir. Faizlerin artacagini éngdrenler (%49), aza-
lacagini bekleyenlerden (%22) 27 puan daha fazladir. Fikri olmadigini beyan edenlerin orani ise ylzde 10'dur.

Duasuk gelir Orta gelir Yuksek gelir
Azalacak 13,9 21,6 38,4
Ayni kalacak 17,5 20,3 15,5
Artacak 56,6 48,9 37,8
Fikrim yok 12,1 9,2 8,2

Gelir dizeyleri temelinde yapilan incelemede, faiz oranlarinin seyrine dair beklentilerin ekonomik im-
kanlara gore farkllastigi saptanmaktadir. DUsUk gelir grubunda katilimcilarin ylzde 57’si dnimuzdeki
donemde faizlerin ylkselecedi kanaatindeyken, ylzde 18’i degismeyecedini, ylizde 14’0 ise disecegdini
ifade etmektedir. Faizlerin artacagini éngdrenler distk gelir grubunda (%57), Ust orta ve yliksek gelir
grubundan (%38) 19 puan daha fazladir. Buna mukabil Ust orta ve yUksek gelir segmentinde faizlerin
artacagini ve azalacagini éngdrenlerin orani ylzde 38 ile dengeli bir gérinim sergilemektedir.

Toplumun en glclU ortak kanaati enflasyon basliginda ortaya cikmaktadir. Katilimcilarin yiizde 66’si bu
yil enflasyonun artacagdini disdndrken, yalnizca ylzde 11’i azalacadini dngdérmektedir. Artis beklentisi Ka-
sim 2025’e kiyasla gerilemis olsa da ylksek seviyesini korumaktadir. Bu tablo, enflasyon beklentilerinin
hala cipalanmadigini ve fiyat istikrarina dair glvenin sinirli kaldigini géstermektedir.
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Parti kirilimi ekonomik alginin siyasal aidiyetle birlikte sekillendigini ortaya koymaktadir. CHP se¢cmeninin
ylzde 82’si enflasyonun artacadini dastintrken, bu oran AK Parti secmeninde ylzde 39’dur. Ancak AK
Parti secmeninde de “ayni kalacak” diyenlerle birlikte degerlendirildiginde ylzde 64°lik bir kesim enflas-
yonun disecegdi sdylemine ikna olmus gériinmemektedir.

Muhalefet secmeninde kétimserlik daha belirgin olsa da tim parti gruplarinda enflasyonun artacagi
yénlndeki beklenti azalma beklentisinden yiksektir. Bu durum, ekonomik beklentilerde genel bir temkin
ve glvensizlik egiliminin hakim oldugunu gdstermektedir.

MEVCUT EKONOMIiK DURUM VE BEKLENTI

Hanenin Son 1 Yildaki Ekonomik Durumu

Katilimcilarin yiizde 57’si son bir yilda hanelerinin ekonomik durumunun kétiilestigini belirtirken, iyi-
lesme oldugunu ifade edenlerin orani yiizde 11 seviyesindedir. Son bes yillik verilerde ailenin ekonomik
durumunun bir yil icerisinde kotiilestigini diisiinenler yiizde 60 bandinda seyretmektedir. Bu oranlar,
ekonomik iyilesme algisinin toplumsal tabana yayilmadigini géstermektedir. Ust gelir grubunun yiiksek
faizden faydalanmakta olusu iyilesme algisi yaratirken orta ve diisiik gelir gruplari icin aile ekonomisin-
deki bozulma siddetli hissedilmektedir.

%

iyilesti 05 [N
Kotdlesti 571 ——

Cevaplamayacagim 0,1 ‘

Kasim'21 Kasim'22 Kasim'23 Kasim'25 Subat'26
iyilesti 7.4 9,4 n,7 13,8 10,5
Degdismedi 24,0 19,7 27,0 32,8 32,3
Kotulesti 67,3 68,6 56,9 53,1 57,1
Cevaplamayacagim 1,3 2,3 4,4 0,3 0,1

Ailelerin son bir yillik ekonomik durumlarina iliskin degerlendirmelerinde olumsuz kanaatin baskin oldu-
gu bir tablo izlenmektedir. Katilimcilarin yizde 57°si hanelerinin ekonomik durumunun kétilestigini ifade
ederken, ylzde 32’si degismedigini, yizde 11 ise iyilestigini belirtmektedir. Trend verileri incelendiginde,
ekonomik durumun koétulestigini ddstnenlerin oraninin Kasim 2025’teki ylizde 53 seviyesinden Subat
2026’da yluzde 57’ye yikseldigi gorilmektedir. Bu egilim, hane ekonomisine yonelik olumsuz alginin
hakim seyrini koruduguna isaret etmektedir.
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iyilesti 28,7 14,5 31 0,0 0,0 10,6 5,6
Degismedi 40,9 65,4 24,1 30,1 27,7 26,7 30,8
Koétilesti 30,4 20,2 72,7 69,9 72,3 62,7 63,4
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2

Siyasi parti tercihleri bazinda hane ekonomisindeki degisim algisi incelendiginde, iktidar ve muhalefet
bloklari arasinda belirgin bir ayrisma izlenmektedir. AK Parti secmeninin yizde 41'i ekonomik durumunun
degismedigini, ylzde 30’u kétilestigini, yizde 29'u ise iyilestigini ifade etmektedir. MHP tabaninda ise
durumunun degismedigini belirtenlerin orani ylzde 65 ile baskin cogunlugu olusturmaktadir. Buna mu-
kabil muhalefet cephesinde karamsar tutumun yogunlastigi goértlmektedir. CHP secmen grubunda eko-
nomik durumunun kotulestigini belirtenler (%73), iyilestigini sdyleyenlerden (%3) 70 puan daha fazladir.
Kararsiz ve oy vermeyecekler arasinda hane ekonomisinin kdtiye gittigini belirtenlerin orani ylzde 63’tdr.

Dusuk gelir Orta gelir Yuksek gelir

lyilesti 31 75 31,7
Degismedi 19,0 36,4 46,9
Kétilesti 77,9 56,0 21,4
0,0 0,2 0,0

Gelir duzeyleri bazinda hane ekonomisindeki degisim algisi incelendiginde, ekonomik imkanlar azaldik¢a
olumsuz kanaatin belirgin sekilde arttigi gortlmektedir. DUsUk gelir grubundaki katilimcilarin yizde 78’i
aile ekonomisinin son bir yilda kétulestigini ifade ederken, ylzde 19’u dedismedigini, ylzde 3’0 ise iyiles-
tigini belirtmektedir. Hane durumunun koétulestigini belirtenler diistk gelir grubunda (%78), Ust orta ve
yUksek gelir grubundan (%21) 57 puan daha fazladir.

Gelir kinthmi carpicidir. Enflasyonun yikselmesinde payi olmayan disdk gelir grubunda kétlilesme oraninin
ylzde 78 olmasi dezenflasyon programindan zarar gdrenlerin dnemli kesimini olusturmaktadir. Ust gelir
grubunda bu oran ylzde 21e gerilemektedir. Bu fark, ekonomik sikintilarin simetrik yasanmadigini acikca
ortaya koymaktadir. Alt gelir grubunda yasanan kayip yalnizca reel gelir erimesi degil, yasam standardinda
belirgin bir gerileme anlamina gelmektedir. Ust gelir grubunda ise kétilesme algisi daha sinirli kalmakta;
bu kesimde fiyat artislari yasam kalitesini baskilasa da temel ihtiyac diizeyinde bir kirilma yaratmamaktadir.

Yas kiriliminda da dikkat ¢ekici bir tablo vardir. 35-54 yas grubunda kotllesme algisi daha ylksektir. Bu grup
hem aktif calisma ¢caginda hem de cocuklu hanelerin yogunlastidi yas dilimidir. Dolayisiyla artan egitim, gida ve
konut maliyetleri bu kesimde daha sert hissedilmektedir. Emekli nifusta ise sabit gelir baskisi 6ne ¢cikmaktadir.

Bu tablo, ekonomik daralmanin alt gelir gruplarinda ve Uretken yas diliminde daha sert hissedildigini;
orta sinifin da asagi dogru baskilandigini géstermektedir.
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Alim Giicii Beklentisi

Katilimcilarin yiizde 64’ 6niimiizdeki 6 ayda alim giiclerinin azalacagini 6ngériirken, artacagini diisii-
nenlerin orani yiizde 13’tiir. Artacagini ifade edenler ¢cogunlukla iktidar se¢gmenidir.

%

Artar
Ayni kalir
Azalir

Fikrim yok

13,0

22,0

63,9

10 [

Onumiizdeki 6 aylik ddnemde alim giictine yonelik toplumsal beklentiler incelendiginde, azalma yéniin-
deki kanaatin agirlik kazandigr goértlmektedir. Katilimcilarin ylzde 64’0 alim giclerinin azalacadini ifade
ederken, ylzde 22’si ayni kalacagini, yizde 13’0 ise artacagini belirtmektedir.
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Artar 31,9 23,2 4,0 1,0 14,9 10,8 9,2
Ayni kalir 33,5 41,4 13,9 15,8 20,4 10,5 22,6
Fikrim yok 2,8 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 1,2

CHP se¢cmeninin yizde 82’si ve DEM Parti tabaninin ylizde 83’0 édniimuUzdeki alti ayda alim glcinin
azalacagini 6ngdérmektedir. AK Parti tabaninda alim gicindn artacagdini distinenler ile azalacagdini bek-
leyenlerin orani ylzde 32 seviyesinde dengelenmektedir. Hicbir parti grubunda alim glclnin artacagini
dustnenler cogunlugu olusturmamaktadir.

Dustk gelir Orta gelir Yiksek gelir
Artar 7,5 12,7 25,5
Ayni kalir 14,5 26,8 23,2
Azalir _ 59,6 50,6
Fikrim yok 1,2 0,9 0,8

Duslk gelir grubundaki katilimcilarin yizde 77°si énimuzdeki alti ayda alim gUclerinin azalacagdini én-
gorlrken, Ust orta ve yiksek gelir ssgmentinde bu oran ylzde 51 seviyesindedir. DUslk gelir grubunda
alim glcinin artacadini distnenlerin orani ylzde 8'dir. Gelir azaldik¢a alim gtcinin énimizdeki alti ay
azalacagdina dair kanaat de gliclenmektedir.



Toplumun ylzde 64’0 6nimuazdeki alti ayda alim glcinin azalacagini disinmektedir. Artis bekleyenle-
rin orani yalnizca ytzde 13’'tlr. Bu tablo, mevcut ekonomik sikismanin yalnizca bugline degil, yakin ge-
lecege de tasindigini gdstermektedir. Beklentilerdeki bu olumsuzluk, ekonomik glivenin henliz yeniden
tesis edilmedigine isaret etmektedir.

Parti kirlliminda belirgin bir ayrisma vardir. CHP ve DEM Parti secmeninde alim glcinin azalacagi bek-
lentisi ylizde 80’in Uzerindedir. AK Parti secmeninde ise artis ve azalis beklentisi yaklasik ylizde 32 sevi-
yesinde dengelenmektedir. Buna ragmen hicbir parti grubunda iyilesme beklentisi cogunluk olusturma-
maktadir. Bu durum, siyasi farkliliklara ragmen ekonomik temkinin yayginlastigini géstermektedir.

Gelir dizeyi beklentileri daha net aciklamaktadir. DlsUk gelir grubunda alim glcinin azalacagdini di-
stinenlerin orani ylizde 77’ye cikmaktadir. Ust orta ve yiiksek gelir grubunda bu oran yiizde 57dir. Gelir
azaldikca kdtimserlik artmaktadir. Bu kesim icin ekonomik daralma bir risk degil, halihazirda yasanan
bir gercekliktir.

Beklentilerdeki bu karamsarlik iki yonli etki yaratabilir. Bir yandan harcamalari erteleme egilimini artira-
bilir; diger yandan “fiyatlar daha da yikselmeden alma” refleksini giclendirebilir. Bu durum, talebin sert
bicimde gerilememesinin arkasindaki temel dinamiklerden biri olarak degerlendirilebilir.

Mevcut Gelirle Temel ihtiyaglari Karsilama Diizeyi

Katilimcilarin yizde 50’si mevcut geliriyle temel ihtiyaclarini karsilarken zorlandigini belirtirken, kis-
men zorlandigini belirtenlerle (%33) birlikte temel ihtiyaglar karsilamak katilimcilarin yiizde 83’ i¢in
sorun olusturmaktadir.

%

Zorlanmiyorum 17,3

Kismen zorlaniyorum 32,6
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Zorlaniyorum 50,0

Fikrim yok 0,1 ‘

Mevcut gelirle temel ihtiyaclari karsilama durumu incelendiginde, ekonomik zorluklarin baskin bir géri-
ndm sergiledigi gérialmektedir. Katiimcilarin yizde 50’si temel ihtiyaclarini karsilama noktasinda zor-
landigini ifade ederken, ylzde 33’0 kismen zorlandigini ifade etmektedir. Temel ihtiyaclar gibi 6nemli bir
harcama kaleminde zorlanmayanlarin orani ylizde 17°de kalmaktadir.
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Zorlanmiyorum 34,9 39,5 9,7 2,0 22,8 16,6 1,1
Kismen zorlaniyorum 32,2 35,8 28,7 39,9 45,3 32,2 30,9
Zorlaniyorum 32,9 24,7 61,6 58,1 31,8 51,3 57,7
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4

CHP secmeninin ylzde 62’si ve DEM Parti tabaninin yizde 58’i temel ihtiyaclarini karsilarken zorlandigini
belirtirken, zorlanmadidini belirtenler CHP’de ylizde 10, DEM Parti'de ylizde 2°de kalmaktadir. AK Partili
katilimcilarin ylizde 35’i temel ihtiyaclari karsilayabildigini belirtirken kalan Ucte ikilik kesim ya zorlandi-
gini ya da kismen zorlandidini ifade etmektedir.

Dasuk gelir Orta gelir Yuksek gelir

Zorlanmiyorum 5,4 14,8 43,0
Kismen zorlaniyorum 17,9 42,0 41,2
Zorlaniyorum 76,7 42,9 15,8
0,0 0,2 0,0

DusUk gelir grubundaki katilimcilarin ylzde 77’si temel ihtiyaclarini karsilarken zorlanmakta, ytzde 18 ise
kismen zorlanmaktadir. Temel ihtiyaclarini karsilarken zorlanmayanlarin 1 puan farkla cogunluk oldugu
tek kesim yUksek gelir grubudur.

Katihmcilarin ytzde 50’si zorlandidini, yizde 33’0 kismen zorlandidini belirtmektedir. Toplamda ylzde 83
icin temel ihtiyaclar sorun olusturmaktadir. Bu oran, ekonomik baskinin marjinal degil, yaygin oldugunu
gostermektedir.

Distk gelir grubunda zorlananlarin orani yiizde 77°dir. Ust gelir grubunda ise ylzde 16°dir. Bu fark, gelir
dagiimindaki kirilmanin ne kadar derinlestigini gdstermektedir. Ust gelir grubunda temel ihtiyac sorunu
istisnai iken, alt gelir grubunda norm haline gelmistir.

Temel ihtiyaclari karsilamakta zorlananlarin orani arttikca, harcama kalemleri arasinda zorunlu ve zorunlu
olmayan ayrimi keskinlesmektedir. Giyim, kaltar, tatil gibi kalemler hizla geri plana itilirken; gida, kira ve
fatura gibi kalemler éncelik kazanmaktadir. Bu da yasam kalitesinde gériinmeyen fakat derin bir daral-
maya isaret etmektedir.

Bu tablo, yoksullugun yalnizca gelir seviyesiyle degil, tiketim cesitliliginin azalmasiyla da élctiimesi ge-
rektigini gdéstermektedir.



HANE BUTCE BASKISI

Hane Biit¢esini En Cok Zorlayan Harcama Kalemi

Katilimcilarin yilizde 46’si kira disinda hane biitcesini en ¢cok zorlayan harcama kaleminin gida oldugu-
nu belirtirken, yilizde 27’si enerji ve faturalarin ilk sirada yer aldigini ifade etmektedir.
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Gida
Enerji/Faturalar
Egitim

Saglik

Ulasim

Diger

Yok

45,9

26,9
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Kira disinda hane biitcesi Uzerinde baski olusturan harcama kalemleri incelendiginde, temel yasam maliyet-
lerinin belirgin bir agirliga sahip oldugu gortlmektedir. Katilimcilarin ylzde 46’si mutfak masraflarini bitce-
lerini en fazla zorlayan alan olarak tanimlarken, ylzde 27’si elektrik, su ve dogalgaz gibi enerji harcamalarini
oncelikli zorluk kaynagdi olarak gérmektedir. Egitim harcamalari ylzde 10 ile G¢linci sirada yer alirken, saglik
giderleri ylzde 4, ulasim masraflari ise ylzde 3 oraninda hane bitcesi Uzerinde baski yaratmaktadir. Her-
hangi bir harcama kaleminin butcesini zorlamadigini belirtenlerin orani ise ylizde 5 olarak izlenmektedir.
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Gida 35,1 44,9 50,8 39,0 44,6 60,6 48,2
Enerji/Faturalar 29,3 27,4 25,6 20,0 39,4 17, 29,9
Egitim 9,9 19,0 9,1 16,7 16,1 6,8 7,6
Saglk 2,6 0,0 5,0 18,6 0,0 0,0 2,4
Ulasim 4,2 0,0 2,4 0,0 0,0 3,2 2,7
Diger 3,5 0,0 48 5,7 0,0 8,1 71
Yok 15,5 8,7 2,3 0,0 0,0 4,2 2,0

Katihmcilarin bircok sorudaki yanitlari parti aidiyetlerinden etkilenirken aile bitcesi Gzerinde baski olus-
turan kalemlere dair verilen cevaplar parti kimliginden goéreceli olarak badimsiz sekilde benzer bir 6rintd
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olusturmaktadir. Tum secmen kesimleri icin gida harcamasi birinci sirada yer alirken yine ayni sekilde
enerji/faturalar ikinci siradadir. Aile bltcesini zorlayan herhangi bir basligin olmadidini sdyleyenler AK
Parti’de ylzde 16’ya ulasirken muhalefet secmeninde bu oran toplamda sifira yakindir.

18-34 yas 35-54 yas 55 yas ve Usti
Gida 35,4 50,4 5383
Enerji/Faturalar 29,9 24,5 26,2
Egitim 13,4 10,8 34
Saglik 6,9 2,0 35
Ulasim 4,8 1,8 2,2
Diger 6,2 5,7 3,5
Yok 35 4,8 79

Yas gruplari temelinde hane bitcesi Uzerinde en fazla baski yaratan harcama kalemleri incelendiginde,
gida giderlerinin tim yas segmentlerinde temel zorluk kaynagi oldugu goérilmektedir. 18-34 yas arali-
gindaki katilimcilarin ytzde 57i mutfak masraflarini bltcelerini en fazla zorlayan alan olarak tanimlarken,
bu oran 35-54 yas grubunda yizde 49, 55 yas ve Ustlinde ise ylzde 36 olarak kayda ge¢mistir. Enerji ve
faturalar kalemi; 55 yas ve Ustl grupta ylzde 28, 35-54 yas grubunda ylUzde 27 ve genc grupta ylzde
24 gidanin ardindan ikinci bayUk mali yika olusturmaktadir. Gen¢ secmenlerde egitim harcamalarinin
yarattigi baski ytzde 18 ile diger yas gruplarina gore oldukca yiksek bir seyir izlerken, 55 yas ve Usti
grupta herhangi bir kalemin batcesini zorlamadigini belirtenlerin orani ylzde 10 olarak izlenmektedir.

Dusuk gelir Orta gelir Yiksek gelir
Gida 51,4 48,7 29,3
Enerji/Faturalar 30,6 26,9 22,0
Egitim 6,7 73 20,5
Saglik 4,0 35 6,0
Ulasim 0,9 3,8 4,5
Diger 4,4 5,7 4,5
Yok 2,0 4,2 13,2

Dustk gelir grubundaki katilimcilarin (%51) ve alt orta gelir sesgmentindekilerin (%49) hane bltcesini en
cok gida harcamalarinin zorladigr goralirken, Ust orta ve ylUksek gelir grubunda bu oran yizde 29 ile
daha sinirli kalmaktadir.

Gelir diizeyleri bazinda hane bitcesi Gzerindeki baski noktalari incelendiginde, ekonomik imkanlar azal-
dikca gida giderlerinin birincil zorluk kaynadi olma 6zelliginin pekistigi saptanmaktadir. Enerji ve fatura-



lar kalemi; disUk gelir grubunda ytzde 31, alt orta gelir grubunda ylzde 27 ve Ust gelir grubunda yUzde
22 ile gidanin ardindan bUtceyi en cok sarsan ikinci kalem olarak éne ¢cikmaktadir. Egitim harcamalarinin
yarattigi baski ise Ust orta ve ylksek gelir grubunda ylzde 21 ile dikkat ¢cekerken, bu oran disuk ve alt
orta gelir segmentlerinde yizde 7 olarak izlenmektedir. Saglk, ulasim ve diger harcamalar tim gelir
gruplarinda daha dlsik paylara sahipken, herhangi bir harcama kaleminin bitc¢esini zorlamadigini beyan
edenlerin orani Ust gelir grubunda ytzde 13 ile diger gruplarin Uzerinde bir gdériniim sergilemektedir.

En cok zorlayan harcama icinde yizde 46 ile gida ilk siradadir. Ytzde 27 ile eneriji ikinci siradadir. Bu iki
kalem birlikte degerlendirildiginde, hane bltcesinin en temel yasam giderleri tarafindan baskilandigi bir
yasam krizine isaret etmektedir.

Gelir azaldikca gida baskisi artmaktadir. DUsik gelir grubunda gida ytizde 51ile acik ara ilk siradadir. Bu durum,
enflasyonun en sert hissedildigi alanin mutfak oldugunu gostermektedir. Gida fiyatlarindaki artis, haneler icin
ikame imkaninin sinirh oldugu bir alandir. Dolayisiyla fiyat artislari dogrudan refah kaybina dénismektedir.

Enerji ve faturalarin ikinci sirada yer almasi, sabit giderlerin hane bitcesi Uzerindeki yUkint artirmakta-
dir. Sabit giderlerin artisi, esnek harcama alanini daraltmakta ve finansal hareket alanini sinirlamaktadir.

Bu tablo, enflasyonun “yasam maliyeti krizi” olarak algilandigini géstermektedir.

Toplam Harcama Beklentisi

Katilimcilarin yiizde 58’i 6niimiizdeki 6 ayda toplam harcamalarinin artacagini 6ngériirken, azalacagini
disiinenler yilizde 19°dur. Harcamalarinin ayni kalacagini belirtenler ise ylizde 22°dir.

%

Azalir 19,4
Ayni kalir 21,6

Artar 57,9
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Cevaplamayacagim 1,1

Onumuzdeki 6 aylik dénemde toplam harcamalara yonelik beklentiler incelendiginde, artis yonindeki
kanaatin baskin oldugu goértlmektedir. Katimcilarin ylzde 58’i harcamalarinin artacagini ifade ederken,
ylUzde 22 ayni kalacagini, ytzde 19 ise azalacagini belirtmektedir.
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Azalir 1,6 12,1 27,3 28,8 36,0 20,1 18,1
Ayni kalir 37,2 35,0 12,7 22,9 n,7 17,9 20,0
Artar 49,0 52,8 59,9 48,3 52,3 62,0 60,1
Cevaplamayacagim 2,2 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 1,7

Siyasi parti tercihleri bazinda toplam harcama beklentileri incelendiginde, harcamalarin artacagr yonin-
deki kanaatin tim secmen gruplarinda baskin oldugu saptanmaktadir. CHP secmeninin ve kararsiz sec-
men grubunun ylzde 60’inin éniimUzdeki alti ayda toplam harcamalarinin artacagini 6ngérdtigu goru-
[Urken, AK Parti tabaninda bu beklenti yizde 49 dizeyindedir.

Anket sonuclarinin gésterdigi, enflasyonun artacadi beklentisiyle dniimzdeki alti ayda harcamalarin da enf-
lasyonla beraber yUkselecedi algisini yansitmaktadir. Anketin amaci nedeniyle artmasi beklenen harcamalarin
temel tiketim alanlarina mi yoksa dayanikli mal tiketimine mi yénelmesinin beklendigi dnem tasimaktadir.

KREDIi KARTI KULLANIM DAVRANISI

Temel ihtiyaclarda Kredi Karti Kullanim Diizeyi

Katilimcilarin Ggte birinden fazlasi (%35) kredi kartini temel ihtiyac¢larin ¢cogunda kullandigini belir-
tirken, hi¢ kullanmadigini ifade edenlerin orani ylizde 32°dir.

%

Hi¢ 32,1
Nadiren 16,5

Siklikla 16,3

Cogu temel ihtiyacta 35,2

Kredi karti kullanim aliskanliklari temel ihtiyaclar 6zelinde incelendiginde, kart kullaniminin glnlik yasa-
min dnemli bir parcasi haline geldigi saptanmaktadir. Katilimcilarin yizde 35’i temel ihtiyaclarinin cogunu
kredi karti ile karsiladigini beyan ederken, ytzde 16’si siklikla, ylizde 17’si ise nadiren kart kullandigini dile
getirmektedir. Karti bu amacla hi¢ kullanmayanlarin orani ise ylzde 32 olarak élctimastir. Bu veriler, top-
lumun yaklasik yarisinin temel ihtiyac harcamalarinda kredi kartina basvurdugunu ortaya koymaktadir.



18-34 yas 35-54 yas 55 yas ve st
Hic 25,8 31,7 40,4
Nadiren 19,5 13,9 16,0
Siklikla 22,7 16,3 8,3
Cogu temel ihtiyagta 32,1 38,0 35,4

18-34 yas grubundaki katilimcilarin ylzde 26’s1 temel ihtiyac¢larda hi¢ kredi karti kullanmazken, 55 yas ve
Ustinde bu oran yizde 40’a ulasmaktadir. Orta yas grubunda temel ihtiyaclarinin cogunu kartla karsila-
yanlarin orani ylzde 38 ile dikkat cekmektedir.

Yizde 35 temel ihtiyaclarin cogunda kart kullanmaktadir. Toplumun yaklasik yarisi temel ihtiyaclarda
kredi kartina basvurmaktadir. Bu oran, kredi kartinin artik ks ttketim dedil, glindelik zorunlu tiketim
aracl haline geldigini gdstermektedir.

Yas dustikce kart kullanimi artmaktadir. Genc ve orta yas gruplarinda kart kullaniminin daha yaygin ol-
masi, dijital 6deme aliskanliklarinin yani sira nakit akisindaki sikismayi da yansitmaktadir. 55 yas Ustinde
kart kullanmayanlarin oraninin yizde 40 olmasi, bu yas grubunun daha temkinli finansal davranis sergi-
ledigini disundirmektedir.

Kart kullaniminin yayginlasmasi, kisa vadeli likidite ihtiyacinin kredi Gzerinden karsilandigini gbstermektedir.

Kredi Karti Bor¢c Odeme Orani

Katilimcilarin yilizde 37’i bir kesimi kredi karti borcunun tamamini 6dedigini belirtirken, kart kullanma-
digini ifade edenlerin orani ylizde 30°dur. Kredi karti borcunun asgarisini 6demekte zorlananlarla (%11)
sadece asgarisini 6deyebilenlerin (%18) toplami yilizde 29°dur.

%

Tamamini so5 [ —
Asgari ve birazini 10,6 _

Sadece asgarisini 17,9 _

Asgarisine zorlaniyorum 1,1 _

Kullanmiyorurn so0 [

Kredi karti bor¢c 6deme aliskanliklari incelendiginde, borcun tamamini kapatabilenlerin oraninin yizde
31ile ilk sirada yer aldigi saptanmaktadir. Katilimcilarin ytzde 30’u ise kredi karti kullanmadigini beyan
etmektedir. Borcun yalnizca asgari tutarini 6deyenlerin orani ylzde 18 iken, borcun asgarisinden biraz
daha fazlasini 6deyenlerin orani ytzde 11 diizeyinde seyretmektedir. Bu veriler, kredi karti kullanicilarinin
onemli bir kisminin bor¢ yUukint bir sonraki aya devrettigini ortaya koymaktadir. Kredi karti kullananlarin
yarisindan azi borcun tamamini kapatabilmektedir.
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Dusik gelir Orta gelir Yiksek gelir
Tamamini 16,5 33,9 48,3
Asgari ve birazini 7,4 12,4 13,1
Sadece asgarisini 20,4 18,1 9,9
Asgarisine zorlaniyorum 18,5 8,2 4,2
Kullanmiyorum 37,1 27,4 24,5

Ust orta ve yiksek gelir grubundaki katilimcilarin yiizde 48 kadari kredi karti borcunun tamamini édedigi-
ni belirtirken, distk gelir grubunda bu oran ytzde 17°dir. Duslk gelirlilerin ylzde 20’si borcun sadece as-
gari tutarini 6deyebilmektedir. Bu kesimde asgariyi 6demekte zorlanan ya da sadece asgarisini ddeyenler
yariya yaklasmaktadir. Gelir seviyesi yikseldikce kredi karti borcunun kapatma orani da yikselmektedir.

Asgari 6deme davranisi, borcun cevrildigini ancak azaltilamadigini gdsterir. Bu durum uzun vadede faiz
yukinU artirir ve finansal baskiyi kalicilastirir. Anket sonuclari kredi kartinin, gelir acigini kapatan gecici
bir c6zUm olarak devreye girdigini fakat yapisal gelir yetersizligini ortadan kaldirmadigini gdstermektedir.

Yizde 31 borcun tamamini 6deyebilmektedir ancak bunlar cogunlukla Ust gelir grubuna aittir. Yizde 29
asgari 6deme yapabilmekte ya da zorlanmaktadir. Bu oran, finansal kirllganligin dnemli bir géstergesidir.

DusUk gelir grubunda yalnizca yizde 17 borcun tamamini ddeyebilmektedir. Bu grupta asgari 6deme yapan
ya da zorlananlar yariya yaklasmaktadir. Bu tablo, borcun strddrtlebilirlik sinirina yaklastigini géstermektedir.

Kredi Kullanma ihtimali

Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%52) 6niimiizdeki alti ayda kredi kullanma ihtimalinin olmadigini belirtir-
ken, kredi kullanma ihtimalini "¢ok yiiksek"” olarak gérenlerin orani ylizde 11 seviyesinde seyretmektedir.

%

Yok 51,9
Dusuik 21,4

Yiksek 15,6

Cok yiiksek 1,0

Onumuzdeki alti aylik ddnemde bireylerin kredi kullanma egilimleri incelendiginde, biylk bir cogunlu-
gun borclanma konusunda mesafeli bir tutum sergiledigi gortimektedir. Katilimcilarin ylzde 52’si her-
hangi bir kredi kullanma ihtimali olmadigini ifade ederken, ylzde 27i bu ihtimali distk, ylizde 16’sI ise
yUksek olarak degerlendirmektedir.



18-34 yas 35-54 yas 55 yas ve st
Yok 44,4 50,2 63,4
Disiik 26,8 21,5 14,6
Yiiksek 14,7 18,3 13,5
Cok yiiksek 14,1 10,0 8,6

55 yas ve Usti katilimcilarin ylizde 63’0 6nimizdeki alti ayda kredi kullanma ihtimali olmadigini belirtirken, 18-
34 yas grubunda bu ihtimali "cok yUksek" olarak gérenlerin orani ylzde 14°tlr. Yas dUstlkce krediye basvurma
ihtimali de yukselmektedir. Yas gruplari temelinde kredi kullanma egilimleri incelendiginde, yas arttikca borc-
lanma ihtimalinin belirgin sekilde azaldidi gorilmektedir. 55 yas ve Usti katilimcilarin yizde 63’G herhangi bir
kredi kullanma ihtimali olmadigini ifade ederken, bu oran 35-54 yas grubunda ytzde 50, 18-34 yas araliginda
ise ylUzde 44 seviyesindedir. Kredi kullanma ihtimalini "dUstk" olarak dederlendirenlerin orani gen¢ secmenler-
de ylzde 27 ile diger yas gruplarinin Uizerindedir. Buna mukabil, kredi kullanma ihtimalini "ytksek" gbrenlerin
orani 35-54 yas arasinda yuzde 18 iken, 18-34 yas grubunda bu oran yiizde 15 olarak kayda ge¢cmistir.

Bu tablo, ylksek faiz ortaminin kredi talebi Gzerinde caydirici bir etkisi oldugunu géstermektedir. Ancak
krediye mesafeli durus yalnizca faiz oranlariyla aciklanamaz. Gelir belirsizligi, alim glcU kaybi ve mevcut
borc yUki de bireyleri yeni bir finansal yik altina girmekten alikoymaktadir. Ozellikle son dénemde kredi ma-
liyetlerinin artmasi ve geri 6deme kosullarinin zorlasmasi, borclanma kararini daha temkinli hale getirmistir.

Ote yandan, kredi kullanma ihtimalini “cok yiksek” olarak géren yizde 17'lik kesim dikkat cekicidir. Bu
oran, bor¢clanmanin tamamen ortadan kalkmadigini; aksine belirli bir kesim icin hala bir finansal ihtiya¢
veya zorunluluk oldugunu gdéstermektedir. Bu grubun énemli bir kisminin mevcut borglari cevirme ya da
ertelenmis harcamalari finanse etme amaci tasidigi distnutlebilir.

Yas kirtlimi kredi ediliminde belirgin bir farklilasmaya isaret etmektedir. 55 yas ve Ustl katilimcilarin yizde
63’0 kredi kullanma ihtimali olmadigini belirtmektedir. Bu oran, ileri yas grubunun bor¢lanma konusunda
daha temkinli ve riskten kacinan bir profil sergiledigini gdstermektedir. Emeklilik dénemine yaklasan veya
sabit gelirle yasayan bireyler icin yeni bir bor¢ yuki daha byik bir finansal risk anlamina gelmektedir.

18-34 yas grubunda ise kredi kullanma ihtimali daha yulksektir. “Cok yiksek” diyenlerin orani ylzde
14’tdr. Bu yas grubunda kredi, cogu zaman konut, egitim, ev kurma ya da tiketim finansmani gibi yasam
dongulsinin dogal ihtiyaclariyla baglantihdir. Ayrica genclerin gelir dizeyi gorece distk oldugu icin
krediye basvurma egilimi daha yiksek olabilir.

35-54 yas grubunda “ytksek” diyenlerin oraninin ylzde 18 ile en ylUksek seviyede olmasi dikkat cekicidir.
Bu grup genellikle hem hane gecimini saglayan hem de cocuklu aile yapisina sahip bireylerden olusmak-
tadir. Artan egitim, konut ve yasam maliyetleri bu yas grubunda krediye yénelimi artirmaktadir.

Genel olarak yas arttik¢a krediye basvurma ihtimali azalmaktadir. Bu durum iki temel egilime isaret et-
mektedir: Birincisi, genc¢ ve orta yas gruplarinda finansal ihtiyaclarin daha yogun olmasi; ikincisi ise ileri
yasta bor¢lanma riskinin daha yUksek algilanmasidir.

Sonug¢ olarak kredi kullanma egilimi toplum genelinde sinirlh gérliinse de yas ve gelir faktértine bagl
olarak farklilasmaktadir. Yiksek faiz oranlari kredi talebini baskilamakta; ancak 6zellikle genc ve orta yas
gruplarinda kredi hala bir finansal arac olarak gindemde kalmaktadir. Enflasyondan arindiriimis kredi ge-
nislemesi sinirli kalsa da bu durum bor¢lanma ihtiyacinin tamamen ortadan kalkmadigini géstermektedir.
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BORCLANMA EGILIMi VE FAiz ETKiSI

Kredi Karti Kullanim Beklentisi

Katilimcilarin yilizde 33’0 oranindaki bir kesimi 6niimiizdeki alti ayda kredi karti kullaniminin artacagini
ongorirken, ayni kalacagini belirtenlerin orani yiizde 27’dir.

Azalir
Ayni kalir
Artar

Kullanmiyorum

Onumuizdeki alti aylik ddnemde kredi karti kullanimina yénelik beklentiler incelendiginde, kullanim mik-
tarinin artacagi yontndeki egilimin baskin oldugu saptanmaktadir. Katilimcilarin yizde 33’0 harcamala-
rinda kredi kartini daha yogun kullanacagini ifade ederken, kullanim miktarinin azalacagini éngérenlerin
orani yizde 10 ile sinirli bir diizeyde kalmaktadir. Kart kullaniminda bir degisiklik olmayacagdini disu-
nenler toplumun ylzde 27°dir. Temel finansal araclardan biri olan kredi kartini hi¢c kullanmadigini beyan
edenlerin orani yizde 30 olarak belirlenmistir.
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Azalir 19,6 20,4 43,9 39,8 32,9 37,6 31,8
Ayni kalir 35,0 47,9 21,9 13,7 33,2 29,4 23,7
Artar 10,1 0,0 1,3 17,9 14,7 8,4 8,7
Kullanmiyorum 35,3 31,7 22,9 28,6 19,1 24,6 35,7

CHP secmeninin ylzde 44’0 ve DEM Parti tabaninin yizde 40’1 &nimuzdeki alti ayda kredi karti kullani-
minin artacagini d6ngoérdiga goéraltrken, AK Parti grubunda bu oran ylzde 20 dizeyindedir. AK Partililer
arasinda kredi karti kullanmadigini belirtenler yiizde 35 ile kararsizim/oy vermeyecedim diyenlerle birlik-
te (%36) en yUksek seviyededir.

Onumizdeki alti aya iliskin beklentiler, kredi kartinin hane bitcesindeki yerinin daha da giiclenebilecegi-
ne isaret etmektedir. Katilimcilarin ytzde 33’0 kredi karti kullaniminin artacagini éngdérirken, ylzde 27’si
ayni kalacagini belirtmektedir. Kullanimin azalacagini distnenler yalnizca ytzde 10’dur. Bu dagilim, kredi
kartinin finansal davranista geri cekilen dedil, agirligi artan bir arac oldugunu gdéstermektedir.



Kredi karti kullanmayanlarin orani yiizde 30°’dur. Bu kesim agirlikli olarak ileri yas gruplari ve daha disik
finansal erisime sahip bireylerden olusmaktadir. Ancak kart kullanan nifus icinde artis beklentisinin ytk-
sek olmasi, harcamalarin daha fazla kredi Gzerinden finanse edilecegini distndirmektedir.

Kredi karti kullaniminin artacagr yonindeki beklenti, iki temel dinamige isaret etmektedir. Birincisi,
alim glci kaybi nedeniyle nakit akisindaki daralmanin krediyle telafi edilmesi. ikincisi ise fiyat artisi
beklentisinin sirmesi nedeniyle harcamalarin ertelenmek yerine éne ¢ekilmesi. Bu durum, siki para
politikasina ragmen i¢ talebin tamamen baskilanamamasinin mikro diizeydeki aciklamalarindan biri
olarak degerlendirilebilir.

Parti tercihine gore dagilim ise dikkat cekici bir ayrisma ortaya koymaktadir. CHP secmeninin ylizde
44’1, DEM Parti secmeninin ise ytzde 40’1 kredi karti kullaniminin artacagini 6ngérmektedir. Bu oran-
lar, ekonomik baskinin muhalefet secmeni nezdinde daha gtcli hissedildigini gdstermektedir. AK Parti
secmeninde ise artis beklentisi ylizde 20 dizeyindedir. Bu fark, ekonomik alginin siyasi aidiyetle paralel
bicimde sekillendigini ortaya koymaktadir.

AK Parti secmeninde kredi karti kullanmadidini belirtenlerin oraninin yizde 35 olmasi dikkat cekicidir.
Benzer bicimde kararsiz veya oy vermeyecegini belirtenlerde bu oran ylzde 36’dir. Bu durum iki farkli
yoruma aciktir. Birincisi, bu kesimde kredi karti kullanim aliskanliginin daha disiik olmasidir. ikincisi ise
kart kullanimini beyan etme konusundaki temkinli tutumdur. Her iki durumda da kredi kartinin yayginligi
parti tercihine gore farklilasmaktadir.

MHP secmeninde kullanimin ayni kalacagini sdyleyenlerin oraninin ytzde 48 ile en yiksek seviyede ol-
masl, bu grupta finansal davranisin daha istikrarli ve degisime kapali oldugunu géstermektedir. CHP ve
DEM Parti secmeninde ise artis beklentisinin daha gtc¢li olmasi, ekonomik sikismanin kredi karti Gzerin-
den daha fazla yonetilecegini disindirmektedir.

Genel tabloya bakildiginda kredi karti kullaniminda azalma bekleyenlerin oraninin sinirli kalmasi, hane
bltcesinde kredi kartinin geri cekilen bir arac olmadigini acikca ortaya koymaktadir. Bu durum, har-
cama baskisinin strddgund ve nakit gelirle karsilanamayan kismin kredi Gzerinden dengelendigini
gostermektedir.

Sonug olarak kredi karti kullanim beklentisi, ekonomik sikismanin finansal araclara yonelimi artirdigini
gostermektedir. Eger bu egilim devam ederse, bor¢ yiki ve faiz maliyetleri hane bitcesi Uzerindeki
baskiyi ilerleyen dénemde daha da artirabilir. Bu da kredi kartinin kisa vadeli rahatlama saglarken uzun
vadeli kirllganhgi bayttme potansiyeline isaret etmektedir.
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Kredi Kullanim Amaci

Katilimcilarin yiizde 28’i kredi kullandiklari takdirde bunun amacini bor¢ kapatma olarak belirtirken,
ylizde 16’u konut alimi icin kredi kullanacagini ifade etmektedir.

R

Bor¢ kapatma 27,8
Konut 16,1

Giinliik tiiketim 13,8

Otomobil

o
N

N
o

Dayanikli tiiketim

o
[N}

Diger

Kredi kullanmam 24,7

Muhtemel bir kredi kullanimmin amaclari incelendiginde, bor¢c kapatmanin ylizde 28 ile en 6ncelikli neden
oldugu saptanmaktadir. Bunu yizde 16 ile konut alimi ve yizde 14 ile glnluk tiketim harcamalari takip et-
mektedir. Otomobil alimr icin kredi kullanacagini belirtenlerin orani ylzde 9 seviyesinde kalirken, kredi kullan-
may! distinmeyenlerin orani ylzde 25 olarak izlenmektedir. Dayanikli tlketim harcamalari ylzde 3 ile kredi
kullanim amaclari arasinda en disik paya sahip kategoridir. Veriler, kredinin blyik élctde finansal ytkim-
[0lUklerin yonetilmesi veya temel yasam alani edinimi icin bir arac olarak degderlendirildigini géstermektedir.

>

= L8

= © pres] N D

@© a © . (2

< = & = = ) g £

< b ) o = a N

Bor¢ kapatma 18,2 15,4 34,2 34,4 23,8 26,5 32,3
Konut 21,3 17,4 n,7 6,6 32,2 8,3 15,1
Glnliik tiketim 7,9 15,0 14,2 17,6 0,0 22,7 15,3
Otomobil 1,2 9,5 7,7 2,0 1,7 13,7 10,0
Dayanikli tiikketim 0,4 0,0 5,4 3,8 14,9 2,3 2,2
Diger 5,8 5,9 9,4 6,8 0,0 4,2 2,6
Kredi kullanmam 35,1 36,7 17,4 28,8 27,3 22,2 22,4

Siyasi parti tercihleri bazinda kredi kullanim amaclari incelendiginde, muhalefet blokunda borclarin tasfiyesi
dncelikli motivasyon olarak saptanmaktadir. iktidar kanadinda ise AK Parti (%35) ve MHP (%37) secmenleri
arasinda "kredi kullanmam" diyenlerin orani, genel ortalamanin Uizerinde bir diren¢ noktasi olusturmaktadir.
CHP ve DEM Parti tabaninin ytzde 34°0Unin kredi kullanma amacini birincil olarak "bor¢ kapatma” seklinde
belirttigi gorilirken; AK Parti secmeninde ylzde 21 ile konut alimi beklentisi 6ne ¢cikmaktadir. Kararsiz ya da
oy kullanmayacak katilmcilar arasinda da ilk amac bor¢ kapatmak olarak éne ¢cikmaktadir.



18-34 yas 35-54 yas 55 yas ve Usti
Bor¢ kapatma 27,0 33,1 22,0
Konut 15,3 17,7 15,1
Glinlik tuketim 16,3 12,8 12,0
Otomobil 10,5 9,4 8,2
Dayanikli tiiketim 5,5 1,2 2,2
Diger 7.3 & 31
Kredi kullanmam 18,2 21,0 37,5

35-54 yas grubundaki katilimcilarin ylzde 33’0 kredi kullanma amacini bor¢ kapatma olarak belirtirken,
55 yas ve Ustl grupta kredi kullanmayacagini ifade edenlerin orani ylzde 38 ile dikkat cekmektedir. Daha
genc katilimcilarda ise bor¢ kapatma ve glnlik tiketim basliklarr ilk sirayi olusturmaktadir. 55 yas Ustln-
de kredi kullanma egilimi daha baskindir.

Dusuk gelir Orta gelir Yiksek gelir
Bor¢ kapatma 36,6 28,7 8,8
Konut 13,8 17,2 19,1
Ginliik tiketim 15,7 13,6 1,0
Otomobil 37 10,1 17,3
Dayanikli tiiketim 1,9 3,3 4,8
Diger 3,6 4,7 10,0
Kredi kullanmam 24,9 22,3 29,0

Duslk gelir grubundaki katilimcilarin yizde 37’si kredi kullanma amacini bor¢ kapatma olarak belirtirken,
yUksek gelirlilerde bu amac yizde 9'da kalmaktadir. Ust gelir grubunda konut alimi icin kredi kullanma
egilimi ylizde 19 ile diger gruplarin dniinde yer almaktadir. Ust gelir grubunda kredi kullanim amaclarinda
ikinci sirada (%17) otomobil alimi gelmektedir.

Katilimcilarin ylizde 28’i kredi kullanmasi halinde bunu mevcut borclarini kapatmak icin degderlendire-
cegini belirtmektedir. Yatirim yapma, konut veya ara¢ alma gibi varlik edinimi amaclari ikinci planda
kalmaktadir. Bu dagihm, kredi talebinin ekonomik genisleme veya Uretken faaliyetlerden ziyade finansal
sikismay! ydnetme araci olarak gérildiduni ortaya koymaktadir.

Kredi kullaniminin “bor¢ kapatma” amaciyla édne ¢cikmasi, hanehalki finansmaninda bir savunma refleksine
isaret etmektedir. Bu durum, gelir artisiyla desteklenen bir borclanma egiliminden farklidir. Burada kredi,
yeni bir harcama alani acmak icin degil; mevcut yakamlulGkleri strddrdlebilir kilmak icin disdntlmektedir.
Ozellikle kredi karti borcu, tiketici kredisi veya taksitli alisveris yukimlllikleri gibi kisa vadeli borclarin
kapatilmasi amaciyla yeni krediye ydnelme egilimi, finansal baskinin devam ettigini gdstermektedir.
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Gelir gruplari arasindaki fark bu tabloyu daha netlestirmektedir. DUsUk gelir grubunda kredi kullanma
amacinin ylzde 37 oraninda bor¢ kapatma olmasi, bu kesimde bor¢ devir mekanizmasinin daha yaygin
oldugunu géstermektedir. Ust gelir grubunda ise bu oran yizde 9’dur. Ust gelir grubunda kredi daha cok
yatirim, konut veya dayanikl tiketim gibi varlik olusturma amacli degerlendiriimektedir. Bu farklilasma,
finansal araclarin kullanim amacinin gelir diizeyine gére kokli bicimde degdistigini ortaya koymaktadir.

Alt gelir grubunda kredi, ekonomik blylime veya varlik birikimi Uretmeyen bir ara¢ haline gelmektedir.
Bu durum uzun vadede iki 6Gnemli risk tasimaktadir. Birincisi, borcun borcla cevrilmesi faiz yakint arti-
rarak hane bltcesi Gzerindeki baskiyi kalicilastirir. ikincisi, Gretken yatirim yerine savunmaci borclanma
yayginlastikca gelir artirict mekanizmalar zayiflar ve finansal kirilganhk artar.

Bu tablo ayni zamanda gelir yetersizliginin kredi piyasasi (zerinden telafi edilmeye calisildigini gdster-
mektedir. Eger kredi talebinin &nemli bdlimU mevcut borclari kapatmaya yodneliyorsa, bu durum gelir ile
harcama arasindaki acigin strdUrulebilir olmadigini gésterir. Finansal sistem icinde olusan bu borc¢ devir
mekanizmasl, ekonomik daralmanin mikro diizeyde nasil yonetildigine dair 6nemli bir ipucu sunmaktadir.

Sonuc olarak kredi kullanim amacindaki bu dagihm, Turkiye’de hanehalkinin énemli bir bdlGmunin finan-
sal kararlarini blylime veya yatirim perspektifiyle degil, mevcut baskiyi hafifletme perspektifiyle aldigini
ortaya koymaktadir. Bu egilim, ekonomik sikismanin yapisal bir karakter kazandigini ve finansal araclarin
refah artirici degil, dengeleyici bir rol Ustlendigini gdstermektedir.

Faiz Seviyesinin Kredi Kararina Etkisi

Katilimcilarin yiizde 46’si mevcut faiz seviyelerinin kredi kullanma kararlarini "tamamen caydirdigini” be-
lirtirken, faiz oranlarindan etkilenmeyenlerin orani yiizde 25 olarak izlenmektedir. Kismen caydirdigini be-
lirtenlerle birlikte katilimcilarin dértte lici kredi kullanirken faiz oranlari nedeniyle tereddiit yasamaktadir.

%

Etkilemiyor 24,7
Kismen caydiriyor 28,9

Tamamen caydiriyor 46,4

Mevcut faiz seviyelerinin bireylerin kredi kullanma egilimleri Gzerindeki etkisi incelendiginde, ylksek faiz
oranlarinin borclanma istahi Gzerinde belirgin bir baski olusturdugu gérilmektedir. Katihmcilarin ytzde
46’s| faiz oranlarini kredi kullanmaktan tamamen vazgeciren bir unsur olarak tanimlarken, ytizde 29'u ise
faizlerin kararlarini kismen etkiledigini ifade etmektedir. Ote yandan, faiz seviyesinin kredi kararini hicbir
sekilde etkilemedigini belirtenlerin orani yizde 25 dlizeyinde seyretmektedir. Bu veriler, toplumun yakla-
sik dortte Gclnln kredi kullanirken faiz maliyetini temel bir kisitlayici faktér veya engel olarak gérdigana
ortaya koymaktadir.



Dusuk gelir Orta gelir Yiksek gelir
Etkilemiyor 18,0 26,4 33,1
Kismen caydiriyor 24,6 30,0 33,0
Tamamen caydiriyor 57,4 43,6 33,9

Katihmcilarin kredi kullanirken faiz oranlarina duyarhhdi gelir seviyelerine goére incelendiginde gelir sevi-
yesi ylkseldikce faiz oranlarinin etkisinin azaldidi gézlenmektedir. Bununla birlikte mevcut faiz seviyesi
yUksek gelirlilerin Ucte birini de kredi kullanimindan caydirmaktadir. DUsUk gelir grubundaki katilimcilarin
ylzde 57’si mevcut faiz seviyelerinin kredi kullanma kararini "tamamen caydirdigini” belirtirken, yiksek
gelir kesiminde bu oran ylUzde 34 olarak izlenmektedir.

Mevcut faiz seviyeleri kredi kararlari Gzerinde glclu ve belirgin bir baski olusturmaktadir. Katimcilarin
ylzde 46’si faiz oranlarinin kredi kullanma kararini “tamamen caydirdigini” belirtmektedir. Ylzde 29’luk
kesim ise faizlerin kararlarini kismen etkiledigini ifade etmektedir. Bdylece toplumun yaklasik dértte ¢l
kredi kullanirken faiz maliyetini temel bir sinirlayici unsur olarak gérmektedir. Faiz oranlarindan hic etki-
lenmedigini séyleyenlerin orani ylzde 25’te kalmaktadir.

Bu tablo, siki para politikasinin kredi talebini baskilama hedefi acisindan etkili oldugunu géstermektedir.
Krediye erisim maliyeti yikseldikce borclanma istahi zayiflamaktadir. Ancak burada dikkat cekici olan
nokta, faizlerin yalnizca “ekonomik tercih” degil, ayni zamanda “zorunlu bir engel” olarak algilanmasidir.
Ozellikle borc kapatma amaciyla kredi kullanmayi diistinen kesim icin yiksek faiz oranlari finansal ma-
nevra alanini daraltmaktadir.

Gelir dlizeyine gore kirihm, faiz duyarliligindaki esitsizligi net bicimde ortaya koymaktadir. Distk gelir
grubunda katilimcilarin ylzde 57’si faiz seviyesinin kredi kararini tamamen caydirdigini belirtmektedir.
Bu oran alt orta gelir grubunda ytzde 44’e, yiksek gelir grubunda ise ylzde 34’e dismektedir. Gelir
arttikca faiz maliyetinin caydiriciligi azalmakta; borclanma kapasitesi ve 6deme glicl arttikca faiz daha
yonetilebilir bir unsur haline gelmektedir.

Bununla birlikte tst gelir grubunda dahi Gcte bir oraninda “tamamen caydiricr” etki goérilmesi, mevcut
faiz seviyelerinin yalnizca dasuk gelirliyi degil, daha genis bir kesimi etkiledigini géstermektedir. Bu du-
rum, kredi genislemesinin genel olarak sinirli kalabilecegine isaret etmektedir.

Dusuk gelir grubunda faiz oranlarinin bu denli gliclt caydirici olmasi iki yonlt bir tablo Gretmektedir. Bir yan-
dan yeni borclanmayi sinirlandirarak finansal riskin artmasini engelleyebilir. Ote yandan, kredi genislemesini
kontrol altina alirken, gelir yetersizligi yasayan kesimlerde finansal baskiyr artirma potansiyeli tasimaktadir.

Alt orta gelir grubunda “kismen caydiriyor” yanitinin ytzde 30 seviyesinde olmasi, bu kesimin karar
sUrecinde daha temkinli davrandigini géstermektedir. Bu grup ne tamamen vazge¢cmekte ne de faizden
tamamen etkilenmemektedir; karar sireci daha hesapl ve kosullara bagl ilerlemektedir.

Genel tablo, faiz politikasinin kredi talebini belirgin bicimde frenledigini gdstermektedir. Ancak krediye
erisim maliyetinin ytksekligi, 6zellikle alt gelir grubunda finansal hareket alanini daraltmakta; kredi sis-
temine erisimi fiilen sinirlamaktadir. Bu durum, finansal araclarin kullaniminda gelir temelli bir esitsizligi
de beraberinde getirmektedir.

Kredi piyasasinda hem talep daralmasina hem de gelir bazli ayrismanin derinlesmesine isaret etmektedir.
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BUYUK HARCAMA VE TASARRUF EGiLiMi

Bliyiilk Harcama Egilimi

Katilimcilarin biiyiik harcama planlari incelendiginde tiim kalemlerde “harcama ihtimali yok” diyen-
lerin en ylksek pay! olusturdugu gériilimektedir.

Dayanikli Tuketim %

Yok 39,6
Duisuik 19,1
Orta 26,8

Yiksek 14,5

Katihmcilarin yizde 40 oranindaki bir kesimi énimuzdeki bir yil icerisinde dayanikh tiketim Grlnlerine
para harcama ihtimalinin olmadigini belirtirken, bu ihtimali "orta" seviyede gdérenlerin orani ylzde 27
olarak izlenmektedir.

Otomobil %

Yok 54,8
Diisiik 18,9
Orta 14,4

Yiiksek 1,8

Katilmcilarin yizde 55 oranindaki bir kesimi dnimuzdeki bir yil icerisinde otomobile para harcama ih-
timalinin olmadigini belirtirken, bu ihtimali "ylksek" gérenlerin orani ylzde 12 seviyesinde kalmaktadir.

Tadilat %

Yok 56,5
Diistik 20,7
Orta 1,1

Yiiksek n7

Onumiizdeki bir yil icerisinde tadilata para harcama ihtimalinin olmadigini belirtenler yizde 57 iken bu
intimali "yiksek" gbrenlerin orani ylzde 12 seviyesinde kalmaktadir.

Ust orta/yiksek gelir grubunda “yiksek” oraninin yizde 16 olmasl, bu kesimin konut degerini artirma
veya yasam alanini iyilestirme egilimine sahip oldugunu géstermektedir. DUsUk gelir grubunda ise tadilat
cogu zaman zorunlu bakim disinda ertelenebilir bir harcama kalemidir. Bu durum, konut kalitesi ve yasam
standardi farkinin zaman icinde daha da acilabilecegine isaret etmektedir.



Konut %

Yok s+ [
Dlsiik 1o [

Orta 7,5 -

Yitksek ss [N

Katihmcilarin ylzde 65’i dnimuazdeki bir yil icerisinde konuta para harcama ihtimalinin olmadigini belir-
tirken, bu ihtimali "yUksek" gérenlerin orani ylzde 9 seviyesinde seyretmektedir.

Dayanikli Tuketim 18-34 yas 35-54 yas 55 yas ve st
Yok 27,2 42,0 52,1
Disiik 15,3 22,4 19,8
Orta 34,5 24,3 20,3
Yiiksek 23,0 1,4 78

18-34 yas grubundaki gen¢ katilimcilarin ylzde 35’i &nimuzdeki bir yil icerisinde dayanikli tiketim Grin-
lerine para harcama ihtimalini "orta"” seviyede gorirken, 55 yas ve Ustl grupta harcama ihtimali olma-
digini belirtenlerin orani ylizde 52 ile dikkat ¢cekmektedir. Dayanikli tliketim Urlnlerine para harcama
ihtimali yas dustlikce yUkselmektedir.

Dayanikli Tiketim Dusuk gelir Orta gelir Yiksek gelir
Yok 47,0 37,0 31,0
Diisiik 22,0 16,7 18,9
Orta 18,3 29,5 36,5
Yiiksek 12,7 16,8 13,6

Yiksek gelir grubundaki katilimcilarin ylzde 37 oranindaki bir kesimi dnliimuzdeki bir yil icerisinde dayanikh
tiketim Urlnlerine para harcama ihtimalini "orta" seviyede gérirken, distk gelir grubunda harcama ihti-
mali olmadigini belirtenlerin orani ylzde 47 ile dikkat cekmektedir.

Dayanikli tiketim Urdnlerine harcama ihtimali olmadigini belirtenlerin orani yizde 40’tir. “Orta” ve “ylksek”
diyenler birlikte degerlendirildiginde yaklasik yizde 47lik bir kesim potansiyel harcama alani birakmaktadir.
Bu dagilim, dayanikli tiketim Urdnlerinin konut ve otomobile kiyasla daha erisilebilir ve ertelenebilir bir
harcama kalemi oldugunu distndirmektedir.

Yas kirihmi belirgin bir fark ortaya koymaktadir. 18-34 yas grubunda “yiksek” diyenlerin orani ylizde 23’tlr;
bu oran 55 yas ve Ustlinde ylzde 8e dismektedir. Gen¢ nifus icin beyaz esya, elektronik veya ev kurma
ihtiyaclari daha dinamik bir talep yaratmaktadir. ileri yas grubunda ise mevcut varliklarin korunmasi ve ye-
nileme ihtiyacinin azalmasiyla birlikte talep gerilemektedir.
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Gelir duizeyine gore dagilim, ekonomik imkan arttikca harcama ihtimalinin yikseldigini géstermektedir. Di-
stk gelir grubunda ylzde 47 “yok” derken, Ust orta/yUksek gelir grubunda bu oran ylzde 31e diismektedir.
Ust gelir grubunda “orta” diyenlerin oraninin yiizde 37’ye cikmasi, bu kesimde tilketim talebinin tamamen
sOdnimlenmedigini gdstermektedir. DisUk gelir grubunda ise dayanikl ttketim harcamasi cogu zaman er-
telenebilir bir kalem haline gelmistir. Bu durum, yasam standardindaki farklilasmanin zaman icinde daha
gorindr hale gelebilecegine isaret etmektedir.

Otomobil 18-34 yas 35-54 yas 55 yas ve st
Yok 43,9 56,9 65,9
Distuk 231 17,4 15,7
Orta 14,8 15,7 12,3
Yiiksek 18,2 10,0 6,1

18-34 yas grubundaki katilimcilarin ylizde 44 oranindaki bir kesimi énimtzdeki bir yil icerisinde otomobile
para harcama ihtimalinin olmadigini belirtirken, 55 yas ve UstU grupta bu oran ylzde 66 dizeyine ¢ikmak-
tadir. Genc katilimcilarda otomobil alim ihtimalini "yUksek" gbérenlerin orani ylzde 18 ile diger gruplarin Gze-
rindedir. Bu veri otomobil sahipligi ile birlikte de okunabilir. Yas yikseldikce otomobil sahipligi ya da mevcut
otomobili ile yetinme tercihinin yikselmesi ile bir yil icerisinde ara¢ alimi planinin diismesi birlikte okunabilir.

Otomobil Duasuk gelir Orta gelir Yuksek gelir
Yok 66,4 52,2 39,0
Disiik 22,0 18,6 14,5
Orta 6,8 16,9 22,6
Yiiksek 4,8 12,3 23,8

Yiksek gelir grubundaki katilimcilarin ylzde 24 oranindaki bir kesimi énimuzdeki bir yil icerisinde oto-
mobile para harcama ihtimalini "ylksek” olarak goérirken, distk gelir grubunda bu oran yiizde 5 seviye-
sinde kalmaktadir. DUslk gelirli segmentte otomobil alim ihtimali olmadigini belirtenlerin orani yiizde 66
ile dikkat cekmektedir.

Otomobil harcamasinda temkin daha belirgindir. Katihmcilarin ylzde 55’i énimuzdeki bir yil icinde oto-
mobile para harcama ihtimalinin olmadigini belirtmektedir. “Yiksek” diyenlerin orani yalnizca ylzde
12°dir. Bu tablo, otomobil aliminin hem yuksek maliyet hem de kredi kosullarina duyarhlik nedeniyle er-
telendigini gdstermektedir.

Yas kirlliminda genclerde otomobil alim ihtimalinin gérece daha yUksek olmasi dikkat cekicidir. 18-34
yas grubunda “ylksek” diyenlerin orani ylzde 18°dir. Bu durum, henliz ara¢ sahibi olmamis bireylerin ilk
arac edinimi ihtiyaciyla aciklanabilir. 55 yas ve Gstinde ise “yok” oraninin ylzde 66’ya ¢ikmasi, mevcut
sahipligin korunmasi veya yeni arac¢ alimina yonelik istegin sinirli olmasiyla iliskilidir.



Gelir dlizeyi otomobil harcamasinda belirleyici faktérdir. Dustk gelir grubunda otomobil alim ihtimali
olmadigini belirtenlerin orani yiizde 66°dir; “yiksek” diyenler yalnizca yizde 5tir. Ust orta/yiiksek gelir
grubunda ise “yUksek” orani ylzde 24’e ¢cikmaktadir. Bu tablo, otomobil piyasasinda talebin biyUk 6lct-
de gelir seviyesiyle sinirli bir kesimde yogunlastigini gdstermektedir.

Tadilat Dustk gelir Orta gelir Yiksek gelir
Dustik 17,4 22,4 23,8
Orta 8,4 13,8 10,9
Yiiksek 74 13,0 15,8

Ust orta ve yiiksek gelir grubundaki katilimcilarin yiizde 16 oranindaki bir kesimi édntimiizdeki bir yil ice-
risinde tadilata para harcama ihtimalini "ylksek" olarak gérlrken, diistk gelir grubunda bu oran yizde 7
seviyesinde kalmaktadir. Dastk gelirli segmentte tadilat ihtimali olmadidini belirtenlerin orani yizde 67
ile dikkat cekmektedir.

Konut 18-34 yas 35-54 yas 55 yas ve st
Disiik 28,4 15,0 12,1
Orta 7,8 71 7,5
Yiiksek 10,5 8,5 7]

18-34 yas grubundaki genc katilimcilarin yiizde 53 oranindaki bir kesimi dniimizdeki bir yil icerisinde konuta
para harcama ihtimalinin olmadigini belirtirken, 55 yas ve Gstl grupta bu oran yiizde 73 ile dikkat cekmek-
tedir. Konut sahipligi ile yas arasindaki korelasyon ile konut aliminin ¢ok uzun vadeli bir yatirim olarak goérul-
mesi dederlendirildiginde yas ilerledikce konut alim planinin gerilemesi rasyonel bir cerceveye oturmaktadir.

Konut Dasuk gelir Orta gelir Yuksek gelir
Diisiik 16,4 20,5 20,6
Orta 43 10,0 8,8
Yiiksek 4,4 70 20,2

Yiksek gelir grubundaki katilimcilarin ylzde 20 oranindaki bir kesimi éntimtzdeki bir yil icerisinde konuta para
harcama ihtimalini "yUksek" olarak gorlrken, disik gelir grubunda bu oran yiizde 4 seviyesinde kalmaktadir.
DuasUk gelirli segmentte konut alim ihtimali olmadidini belirtenlerin orani yizde 75 ile dikkat cekmektedir.
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Konut, en ytksek temkin oraninin gérildigu kalemdir. Katilimcilarin ylzde 65’i 8nimuzdeki bir yil icinde
konuta para harcama ihtimali olmadigini belirtmektedir. “YUksek” diyenler yalnizca yizde 9’dur. Bu tablo
hem fiyat seviyelerinin hem de kredi maliyetlerinin konut talebini sinirladigini géstermektedir.

Yas ilerledikce konut harcama ihtimalinin dismesi rasyonel bir cerceveye oturmaktadir. 18-34 yas grubun-
da “yok” orani ylzde 53 iken, 55 yas ve Ustlinde yizde 73’e cikmaktadir. Gen¢ nifusta ilk konut edinimi
ihtimali gérece daha yUksektir; ileri yasta ise konut sahipligi orani arttikca yeni alim plani zayiflamaktadir.

Gelir kirtlimi burada en net ayrismayi gdstermektedir. Dlstk gelir grubunda konut alim ihtimali olmadigini
belirtenlerin orani yiizde 75'tir; “ylksek” diyenler yalnizca yizde 4’tir. Ust orta/yiksek gelir grubunda ise
“yUksek” orani ylzde 20’ye cikmaktadir. Bu fark, konut piyasasinda gelir bazli erisim esitsizliginin belirgin-
lestigini gdstermektedir. Konut giderek alt gelir gruplari icin erisilemez bir yatirim alanina dénismektedir.

Arastirma verileri, hanehalkinin 6nimuzdeki bir yil icerisinde blyUk tutarli harcamalara karsi genel olarak
temkinli bir tutum sergiledigini goéstermektedir. Dayanikli tiketim Grinleri, otomobil, tadilat ve 6zellikle
konut gibi kalemlerde “harcama ihtimali yok” diyenlerin orani tim basliklarda en yiksek kategori olarak
one cikmaktadir. Bu tablo, ekonomik belirsizlik ortaminda hanelerin énceligini blyik yatirim kararlarin-
dan ziyade mevcut bltce dengesini korumaya verdigini gdstermektedir.

Buyulk harcama egilimlerine iliskin veriler, Turkiye’de hanehalkinin énceliginin varlik birikimi degil, mevcut
ekonomik dengeyi korumak oldugunu géstermektedir. Dayanikli tiketim kalemlerinde sinirli bir hareketli-
lik gorilse de otomobil ve 6zellikle konut gibi yiksek tutarh yatirimlarda talep belirgin bicimde daralmistir.

Yas ve gelir faktérl bu egilimin temel belirleyicileridir. Gencler ve Ust gelir gruplari nispeten daha dinamik
bir talep sergilerken, disuk gelir gruplarinda blyik harcama kapasitesi ciddi bicimde sinirlidir. Bu tablo,
ekonomik toparlanmanin homojen olmayacagini; tiketim ve yatirim egilimlerinin gelir diizeyine gore
farklilasacagini géstermektedir.

Sonuc olarak blyUk harcama kararlari ertelenmis gériinmektedir. Bu durum kisa vadede talep baskisini
sinirlayabilir; ancak uzun vadede varlik edinimi ve servet birikiminde gelir temelli ayrismayi derinlestirme
potansiyeli tasimaktadir.

Tasarruf Yapabilme Durumu

Katilimcilarin yiizde 49’u 6niimizdeki 12 ay icerisinde tasarruf yapamayacagini belirtirken, dizenli
olarak tasarruf yapabilecegdini ifade edenlerin orani yiizde 13 seviyesinde kalmaktadir. Cok sinirli diyen
%18 ile birlikte katilimcilarin yilizde 67’sinin tasarruf ihtimali ya hi¢ yok ya da cok diistiktdr.

%

Diizenli 12,9
Zaman zaman 20,0
Cok sinirh 18,2

Yapamam 48,9



Onumuzdeki bir yillik dénemde tasarruf yapabilme durumuna dair beklentiler incelendiginde, toplumun
yaklasik yarisinin herhangi bir birikim yapma imkani gérmedigi saptanmaktadir. Katilimcilarin ytizde 49’u
tasarruf yapamayacadini beyan ederken, ylzde 18’lik kesim ise bu imkani "cok sinirli” olarak degerlen-
dirmektedir. Toplamda tasarruf yapma ihtimali yok ya da ¢cok disik olanlar toplumun Gcte ikisine ulas-
maktadir. "Zaman zaman" tasarruf yapabilecedini belirtenlerin orani ylizde 20 dizeyinde seyretmektedir.
Duzenli tasarruf yapabilme kapasitesine sahip oldugunu disdnenlerin orani ylzde 13 ile en dlstk paya
sahip kategoridir. Veriler, mevcut hayat pahaliligi ve ekonomik kosullarin, genis halk kitleleri icin birikim
yapmay! oldukc¢a glclestirdigini ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgulari, tasarruf kapasitesinin Turkiye’de genis kesimler icin ciddi bicimde daraldigini gdster-
mektedir. Katilimcilarin ylzde 49’u énimuzdeki 12 ay icinde tasarruf yapamayacagini belirtirken, ylzde 18’i
ancak “cok sinirl’” bir birikim yapabilecedini ifade etmektedir. Bu iki grup birlikte degerlendirildiginde toplu-
mun ylzde 67°si icin tasarruf ya mimkin degildir ya da son derece kisitlidir. Diizenli tasarruf yapabilecegini
duslUnenlerin oraninin yalnizca ylzde 13’'te kalmasi, ekonomik glvenligin zayifladigina isaret etmektedir.

Tasarruf kapasitesi, ekonomik refahin en temel géstergelerinden biridir. Tasarruf yapamayan bir hane, bek-
lenmedik bir harcama karsisinda borclanmaya mecbur kalir. Bu nedenle tasarruf imkaninin daralmasi yal-
nizca bugink( gelir sikismasini degil, gelecekteki finansal kirilganligr da blyttmektedir. Hayat pahaliligi ve
sabit giderlerin artisi, hanelerin elde kalan gelirini azaltmakta; birikim alani neredeyse ortadan kalkmaktadir.

18-34 yas 35-54 yas 55 yas ve st
Diizenli 15,3 n,7 1,4
Zaman zaman 29,4 18,9 9,7
Cok sinirli 23,0 16,9 13,9
Yapamam 32,2 52,5 64,9

Yas gruplari temelinde tasarruf yapabilme beklentileri incelendiginde, yas ilerledikc¢e birikim yapma im-
kaninin belirgin sekilde azaldigi gértlmektedir. 55 yas ve Ustl katilimcilarin ylzde 65’i 6nimuzdeki 12 ay
icerisinde tasarruf yapamayacagdini belirtirken, bu oran 18-34 yas grubundaki genclerde ylzde 32 sevi-
yesindedir. 18-34 yas arasinda dizenli tasarruf yapacagini belirtenlerle zaman zaman tasarruf yapacagini
ifade edenler ylizde 44’e ulasmaktadir.

Yas ilerledikc¢e tasarruf yapabilme imkaninin azaldigi gértlmektedir. 55 yas ve Ustd katihmcilarin ytzde
65’i tasarruf yapamayacagini belirtmektedir. Bu durum, sabit gelirle yasayan emekli kesimin enflasyon
karsisinda daha kirilgan hale geldigini gdstermektedir. Bu yas grubunda gelir artis potansiyeli sinirl ol-
dugu icin birikim kapasitesi de daralmaktadir.

18-34 yas grubunda ise “yapamam” orani ylzde 32 ile daha dasuktir. Genclerde “zaman zaman” ve
“dazenli” tasarruf yapabilecegini belirtenlerin toplami ylzde 44’e ulasmaktadir. Bu tablo iki sekilde oku-
nabilir. Birincisi, gen¢ ndfusun henliz bazi blyik harcamalari Ustlenmemis olmasi nedeniyle gérece daha
esnek bir bltceye sahip olmasidir. ikincisi ise genclerin gelecede dair gdrece daha iyimser beklentiler
tasimasidir. Ancak bu oranlarin yine de yarinin altinda kalmasi, gen¢ kesimde de genis bir birikim alani
olmadigini gdstermektedir.
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35-54 yas grubunda “yapamam” oraninin yizde 52’ye ¢cikmasi dikkat cekicidir. Bu yas grubu genellikle
cocuklu aileleri ve aktif calisma cadini kapsamaktadir. Egitim, konut ve yasam maliyetleri bu kesimde
bUtce baskisini artirmakta; tasarruf alanini daraltmaktadir.

18-34 yas 35-54 yas 55 yas ve st
Diizenli 9,0 1,5 23,7
Zaman zaman 10,5 21,0 35,0
Cok sinirh 14,5 23,3 15,5
Yapamam 66,1 442 25,9

Gelir seviyesi ile tasarruf egilimi arasinda ¢ok gii¢l bir iliski bulunmaktadir. Gelir seviyesi distiikce tasarruf
yapma imkani da daralmakta disik gelirliler arasinda diizenli tasarruf yapacagdini belirtenler ylizde 9’a ge-
rilemektedir. Yiksek gelir segmentinde dlzenli olarak tasarruf yapabilecedini ifade edenlerin orani ylzde
24 seviyesindedir. Bu kesimde zaman tasarruf yapanlarla (%35) birlikte tasarruf plani yapanlarin orani ytz-
de 50’nin Uzerine ¢ikmaktadir. Dislk gelirlilerde hic tasarruf yapamayacagini ifade edenler ylzde 66’dr.

Gelir seviyesi ile tasarruf kapasitesi arasinda son derece glcli bir iliski vardir. DUstk gelir grubunda tasarruf
yapamayacadini belirtenlerin orani ylzde 66°dir. Dlzenli tasarruf yapabilecegini sdyleyenler yalnizca ylzde
9'dur. Bu tablo, dusik gelirli hanelerin yalnizca gecim diizeyinde ayakta kalabildigini géstermektedir.

Alt orta gelir grubunda tablo kismen iyilesmektedir; ancak burada da “yapamam?” orani yizde 44’t(r. Ust
orta ve yuksek gelir grubunda ise dlzenli tasarruf yapabilecegini belirtenlerin orani ylizde 24’e cikmak-
tadir. “Zaman zaman” tasarruf yapabilenlerle birlikte bu kesimde tasarruf plani yapanlarin orani ylzde
50’nin Gzerine ¢cikmaktadir. Bu durum, gelir arttikca finansal gtvenligin ve gelecek planlama kapasitesi-
nin glclendigini gdstermektedir.

Tasarruf kapasitesindeki bu ayrisma, servet birikimi acisindan uzun vadeli sonuclar dogurabilir. Tasarruf ya-
pabilen kesim yatirim ve varlik edinme imkanini strdUrUrken, tasarruf yapamayan kesim borclanmaya daha
acik hale gelmektedir. Bu da gelir ve servet esitsizliginin zaman icinde derinlesme riskini artirmaktadir.

Genel tablo, Turkiye’de hanehalkinin dnemli bir bélimindn finansal olarak “ay sonunu getirme” diizeyinde
hareket ettigini gdstermektedir. Tasarrufun IUks degil, temel bir finansal giivenlik araci oldugu disintldagiin-
de, Ucte iki oraninda tasarruf kapasitesinin olmamasi ekonomik dayaniklihgin zayifladigini géstermektedir.

Bu durum, enflasyonun yalnizca ttketim glicind dedil, gelecege ydnelik planlama kapasitesini de asindirdi-
gini ortaya koymaktadir. Tasarruf yapamayan bir toplum, ekonomik soklara karsi daha kirilgan, bor¢lanma-
ya daha bagdimli ve belirsizlik karsisinda daha temkinli bir davranis kalbi gelistirmektedir. Dolayisiyla tasar-
ruf kapasitesindeki daralma, ekonomik toparlanmanin kalitesi acisindan da kritik bir gésterge niteligindedir.



GENEL DEGERLENDIRME

Arastirmanin bitin bulgulari birlikte degerlendirildiginde, Tlurkiye’de ekonomik sikismanin artik gecici
bir konjonktirel dalgalanma olarak degil, kalici bir yasam dizeni olarak algilandigi gértlmektedir. Enflas-
yon oranindaki teknik gerilemeye ragmen toplumun blyUk codunludu fiyat artislarinin siirecegine inan-
maktadir. Bu durum, enflasyonla micadelede en kritik esiklerden biri olan beklenti yonetiminin henlz
basarilamadigini gbéstermektedir. Vatandas icin mesele enflasyon oraninin kac oldugu dedil, alisveriste
karsilastigi fiyat dizeyidir. GUnlUk hayat oranlarla degil, etiketlerle 6lctlimektedir.

Toplumun Ucte ikisinin enflasyonun artacagdini distinmesi ve ylzde 64’Un0n alim gliciinin azalacagi bek-
lentisi icinde olmasi, ekonomik glivenin yeniden tesis edilemedigini acik bicimde ortaya koymaktadir. Bu
glvensizlik soyut bir makro degerlendirmeye degil, hane bUtcesinde yasanan somut daralmaya dayan-
maktadir. Katilimcilarin ytzde 57’si son bir yilda hane ekonomisinin kdtllestigini belirtmektedir. Distk
gelir grubunda bu oran ylzde 78’e ¢cikmaktadir. Ekonomik daralma toplumun tamamini etkilese de etkisi
esit dagilmamaktadir; en sert kayip alt gelir gruplarinda yasanmaktadir.

Temel ihtiyaclari karsilama zorlugunun ylUzde 83’e ulasmasi, ekonomik baskinin ne kadar yayginlastigini
gostermektedir. Gida ve enerji harcamalarinin btce Uzerindeki agirligi, enflasyonun en ¢ok nerede his-
sedildigini acik bicimde ortaya koymaktadir. Ozellikle diistik gelir grubunda gidanin acik ara ilk sirada yer
almasi, hayat pahaliliginin en temel tiketim kalemleri Gzerinden deneyimlendigini gdstermektedir. Bu
tablo, enflasyonun talep artisindan ziyade yasam maliyeti krizi olarak algilandigini ortaya koymaktadir.

OnlimUzdeki dénemde harcamalarin artacadi beklentisinin glicli olmasi ise ilk bakista celiskili gériinse de
aslinda fiyat artis beklentisinin bir sonucudur. Katihmcilarin yizde 58’i toplam harcamalarinin artacagdini di-
siinmektedir. Bu artis beklentisi refah artisina degdil, maliyet artisina dayanmaktadir. Tiketimin sert bicimde
dismemesinin temel nedeni, harcamalarin blyik bolimindin zorunlu kalemlerden olusmasidir. Haneler har-
camay! azaltma kapasitesine sahip degildir; yalnizca kalemler arasinda éncelik degisikligi yapabilmektedir.

Bu noktada kredi karti verileri belirleyicidir. Ontiimuizdeki alti ayda kredi karti kullaniminin artacagini di-
stinenlerin orani ylzde 33’t0r. Azalacagdini sdyleyenler ise yalnizca yizde 10°dur. Bu durum, kredi kartinin
artik IUks tuketim araci degil, butce dengeleme mekanizmasi haline geldigini gdstermektedir. Katilimci-
larin yalnizca yUzde 3Ti borcunun tamamini 6deyebildigini belirtirken, yizde 29’luk kesim asgari 6deme
yapmakta ya da zorlanmaktadir. DUsik gelir grubunda borcun tamamini 6deyebilenlerin oraninin ytzde
17’ye dusmesi, finansal kirilganligin alt gelir grubunda yogunlastigini géstermektedir.

Kredi kullanim amacinin ilk sirada “bor¢ kapatma” olmasi da bu tabloyu tamamlamaktadir. Kredi artik
yeni bir yatirm veya varlik edinme araci degil, mevcut yukimliltkleri cevirme aracidir. Ozellikle diisiik
gelir grubunda kredi kullanma motivasyonunun ytzde 37 oraninda bor¢ kapatma olmasi, borcun borcla
cevrildigi bir dénglnin olustugunu goéstermektedir. Bu durum kisa vadede likidite sadlar; ancak uzun
vadede faiz yakinu artirarak finansal dayanikliligr zayiflatir.

Faiz oranlarinin kredi kararlari Gzerindeki etkisi de bu tabloyu pekistirmektedir. Katilimcilarin ylizde 46’si
mevcut faiz seviyesinin kredi kullanma kararini tamamen caydirdigini belirtmektedir. DUstk gelir gru-
bunda bu oran ylzde 57’ye cikmaktadir. Bu, siki para politikasinin kredi talebi Gzerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Ancak ayni zamanda krediye erisimin gelir dizeyine gore farklilastigini da ortaya koy-
maktadir. Ust gelir grubunda faiz caydirici olsa da tamamen engelleyici degildir; alt gelir grubunda ise fiili
bir erisim bariyerine déonlismektedir.
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Blylk harcama planlarina bakildiginda ttketim davranisindaki ayrisma daha net gértlmektedir. Dayanik-
[ tiketim kalemlerinde sinirli bir hareketlilik olsa da otomobil, tadilat ve 6zellikle konut gibi yUksek tutarli
yatirimlarda temkin hakimdir. Konut harcamasi yapma ihtimali olmadigini belirtenlerin orani ylzde 65'tir;
dusdk gelir grubunda bu oran ylzde 75%e ¢ikmaktadir. Buna karsilik st orta ve yiksek gelir grubunda
konut alim ihtimalini “yUksek” gérenlerin orani ylizde 20°dir. Bu tablo, varlik edinimi ve servet birikiminin
gelir seviyesine gdre keskin bicimde ayristigini géstermektedir.

Tasarruf yapabilme kapasitesi ise ekonomik dayanikliligin en kritik gostergesidir. Katilimcilarin ytzde
49’u dnumuzdeki bir yil icinde tasarruf yapamayacagdini belirtmektedir. “Cok sinirli” diyenlerle birlikte bu
oran ylUzde 67’ye ulasmaktadir. DisUk gelir grubunda tasarruf yapamayacadini belirtenlerin orani ytzde
66°dir. Buna karsilik Ust orta ve yiksek gelir grubunda diizenli veya zaman zaman tasarruf yapabilecegini
soyleyenlerin orani ylzde 50’nin Gzerindedir. Bu durum, servet birikiminin ve finansal givenligin gelir
dizeyine baglh olarak giderek ayristigini gdéstermektedir.

Yas kirtlimlari da énemli bir egilim ortaya koymaktadir. Gen¢ nifusta dayanikh tiketim ve otomobil har-
cama ihtimali gérece daha yuUksektir; ancak ileri yas gruplarinda hem kredi kullanma hem de tasarruf
yapabilme kapasitesi daha sinirhdir. Ozellikle 55 yas ve Ustiinde tasarruf yapamama oraninin yiizde 65’e
ulasmasi, sabit gelirli kesimin enflasyon karsisinda daha kirilgan hale geldigini géstermektedir.

Siyasi aidiyet kirilmi ise ekonomik alginin yalnizca maddi kosullarla degil, siyasal pozisyonla da sekillen-
digini gostermektedir. Muhalefet secmeninde kredi karti kullaniminin artacadi beklentisi daha yUksektir;
iktidar secmeninde kredi karti kullanmayanlarin orani daha yuksektir. Ancak temel ihtiyac baskisi ve
tasarruf zorlugu gibi basliklarda siyasal ayrismanin dtesinde ortak bir deneyim alani olusmaktadir. Eko-
nomik sikisma genis bir toplumsal zeminde hissedilmektedir.

Genel resim ¢ temel egilime isaret etmektedir.

Birincisi, beklentilerde temkin ve giivensizlik hakimdir. ikincisi, tliketim zorunlu kalemler (izerinden sir-
mekte; kredi karti bitce dengeleme araci haline gelmektedir. Uctinclsd, gelir diizeyine bagl olarak finan-
sal dayaniklilik ve varlik edinme kapasitesi keskin bicimde ayrismaktadir.

Anketin en net ve carpici sonucu yoksullugun gecici degil yapisal bir risk haline geldigini géstermesidir.
Ozellikle dustk gelir grubunda temel ihtiyaclari karsilama zorlugu, tasarruf yapamama ve borcu borcla
cevirme egilimi birlikte degerlendirildiginde ekonomik sikismanin kalicilasma ihtimali gliclenmektedir.
Enflasyon oraninin dismesi tek basina yeterli olmayacaktir. Fiyat dizeyi ile gelir seviyesi arasindaki ma-
kas daralmadikca ve tasarruf kapasitesi yeniden olusmadikca ekonomik giivenin kalici bicimde tesis edil-
mesi zor gériinmektedir.



SONUC

Bu arastirma, Turkiye’de ekonominin artik soyut bir blylme orani ya da politika faizi tartismasi olmaktan
ciktigini; dogrudan gilindelik hayatin merkezine yerlestigini géstermektedir. Ekonomi bugln mutfakta,
pazarda, faturada, kredi karti ekstresinde ve ertelenen tasarruf planlarinda somutlasmaktadir. Hane bit-
cesinin nasil yonetildigi, hangi harcamanin ertelendidi, hangi borcun asgariyle cevrildigi, hangi yatirm
kararinin askiya alindigi ekonomik gercekligin en gorlinlr gdstergeleri haline gelmistir.

Veriler, toplumun genis kesimlerinde ekonomik givenin zayifladigini ortaya koymaktadir. Enflasyonun
hiz kesmesi beklentileri iyilestirmeye yetmemekte; fiyat dizeyinin yiksek seyri alim glctndeki asinmayi
kalici bir deneyime doénistirmektedir. Haneler 6nimuizdeki dénemde harcamalarinin artacagini disin-
mekte; ancak bu artisi refah artisi olarak degdil, maliyet baskisinin devami olarak okumaktadir. Tiketim,
tercih olmaktan ¢ok zorunluluk tGzerinden sirmektedir.

Kredi kartinin bltce dengeleme araci haline gelmesi, bor¢clanmanin yatirim yerine bor¢ kapatma amaciy-
la dUstintlmesi ve tasarruf kapasitesinin genis kesimlerde ortadan kalkmasi, finansal kirllganhdin arttigini
gostermektedir. Gelir diizeyine bagli olarak blyUk harcama ve varlik edinme kapasitesinin keskin bicim-
de ayrismasi ise uzun vadede servet esitsizliginin derinlesme riskine isaret etmektedir.

Bu tablo, ekonomik normallesmenin yalnizca enflasyon oranindaki dasdsle élctlemeyecedini godster-
mektedir. Beklentiler iyilesmeden, alim glci toparlanmadan ve hanelerin tasarruf yapabilme kapasitesi
yeniden olusmadan ekonomik toparlanmanin toplumsal karsilik bulmasi glic gériinmektedir. Ekonomik
istikrarin kalici hale gelmesi icin fiyat istikrarinin yani sira gelir istikrari ve finansal gtvenligin de gugclen-
mesi gerekmektedir.

Son kertede, Turkiye’de ekonomik tartismanin merkezinde artik makro gdstergelerden cok hane buit-
cesi yer almaktadir. Ekonominin gercek karsiligi, vatandasin ay sonunu nasil getirdiginde, borcunu nasil
6dediginde ve gelecede dair ne kadar glven duydugunda sakhdir. Bu gliven yeniden tesis edilmedikce,
teknik iyilesmeler toplumsal iyilesme olarak algilanmayacaktir.
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