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PANORAMATR icin hazirlanan tematik kamuoyu arastirmalarini ihtiva eder. ODAK'taki bilgiler, veriler,
analizler ve gorseller izin alinmaksizin kismen veya tamamen ¢ogaltilamaz, yayllamaz, yayinlanamaz,
kopyalanamaz, degistirilemez, kullanilamaz ve yazili, gbrsel ve dijital ortamlarda paylasilamaz.

Burada yer alan hicbir veri, bilgi ve yorum yatirim danismanligi veya tavsiyesi kapsaminda degdildir.
Burada yer alan yorum ve tavsiyeler genel anlamda bilgi vermeyi amaclamakta olup, herhangi bir
yatirim aracinin alim-satim énerisi ya da getiri vaadi olarak yorumlanmamahdir.

Bu kamuoyu arastirmasi, PANORAMATR’nin Ekim 2025 raporu icin 13-19 Ekim 2025 tarihleri arasinda
yapilmistir. Arastirmanin érnek buyuklaga 2110°dur. Orneklem hata payi (margin of error), %95 giiven
dlzeyinde -tasarim etkisi (design effect) de dikkate alinarak- %2,6 olarak hesaplanmistir.

Katihmcilar, tim illerden rassal olarak secilmis ve cep telefonlarina ulasiimistir.

Arastirma sonuglarinin Tlrkiye evrenine genellenebilirligini saglamak i¢in 18 yas ve Ustl ntfusa iliskin
TUIK verileri (NUTS I. Dlizey bdlge nifusu, yas, cinsiyet ve editim) ile Yiksek Secim Kurulu (YSK)
tarafindan yayinlanan 14 Mayis 2023 Genel Secim resmi sonugclari kullanilarak adirliklandirma yapilmistir.
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YONETICI OZETi

Katilimcilarin siyaseti takip etme dizeyi 10 Gzerinden 6,3 olarak dl¢ctlmus-
tar. Bu oran, se¢cmenlerin cogunlugunun siyasal giindemi yakindan izledigi-
ni gostermektedir.

Katilimcilarin partilere déndk tutumlarinda hi¢ bir partiye déndk olumlu
yaklasim 10 (10 cok olumlu - O ¢cok olumsuz) Uzerinden 4°Gn Uzerine c¢ik-
mamaktadir. CHP’ye yaklasim 4 puan alirken AK Parti 3,6 puandadir. Diger
partilere yaklasim 3’0n altinda degerler almaktadir.

Cumbhurbaskani adaylarina yonelik oy verme egilimi dengeli bir dagilim
godstermektedir. Mansur Yavas en yUksek ortalama puani alirken, Selahattin
Demirtas en distk dizeyde kalmaktadir.

Katilimcilarin neredeyse yarisi oyunu “destekledigi aday veya parti kazansin”
diye vermektedir. Negatif motivasyon ise sinirli bir diizeyde kalmaktadir.

Siyaset kurumlarina giiven duslk seviyededir. 10 tzerinden (O hi¢ glven
uyandirmiyor - 10 ¢ok given uyandiriyor) ortalama 3,I’lik puan, secmenin
siyasal kurumlara mesafeli bir tutum sergiledigini g6stermektedir.

Secmenlerin partilerine baghlik dizeyi orta seviyededir. Destegini strdi-
renler cogunluktadir ancak duygusal mesafe artis gdstermektedir.

Secmenlerin partilerine baghlik dizeyi orta seviyededir. Destegini strdi-
renler cogunlukta olmakla birlikte duygusal mesafe artis géstermektedir.

Katilimcilar en yakin hissettikleri lidere karsi gliven (4,1), gurur (4,1) ve saygi
(4,4) dizeyinde pozitif duygular beslerken, en uzak liderlere yénelik given
(1,3) ve gurur (1,4) neredeyse yok denecek kadar disuktr.
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PANORAMATR olarak her ay kamuoyunda tartisilan veya ilgi ¢ceken bir konuyu, derinle-
mesine analiz ediyoruz. Ekim ayi raporunda, Ozyegin Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr.
Evren Balta ile birlikte, Negatif Partizanlik basligini derinlikli olarak ele aliyoruz.

Bu ODAK’ta, uluslararasi literattirde negatif partizanlik baglaminda ele alinan temel dina-
mikleri duygusal termometre, gliven, aidiyet, oy motivasyonu ve lider duygulari gibi alt
boyutlarla destekleyerek, Turkiye secmeninde negatif partizanligin dizeyini, duygusal ve
davranissal bilesenleriyle birlikte 6lcmeyi amacliyoruz.

Boylelikle, klasik partizanlik 6lcimuni tamamlayan, kutuplasmanin negatif yonelimli yi-
zUn{ niceliksel olarak haritalamayi hedefliyoruz.

Giris
Siyasal davranis literatlrtiinde partizanlik, uzun stre secmenlerin “kimlik temelli bagliligr”
olarak kavramsallastiriimistir. Klasik model, secmenin bir partiye yéneliminin duygusal bir

aidiyet olusturdugunu ve bu aidiyetin zamanla bilissel bir filtre gérevi gdérdigunl savunur. Bu
anlayista partizanlik, istikrarli bir kimlik yonelimi olarak goértlmustdr.

Ancak kiresel olarak siyasal parti kutuplasmasinin arttigi son yillarda partizanlidin yalnizca
“kime yakin hissedildigiyle” degil, ayni zamanda “kimden uzak duruldugu” ve “kimden rahat-
siz olundugu” ile de sekillendigi goértlmektedir. Bu ikinci boyut, literatlrde negatif partizanlik
olarak adlandiriimaktadir. Negatif partizanlik, secmenin “kendi partisine sevgi” kadar, hatta
kimi zaman ondan daha glcll bicimde, “karsi partiye veya lidere yénelik antipati” Gzerinden
siyasal tercihini kurmasidir. Bu durumda oy verme davranisi, destekleme motivasyonundan
ziyade engelleme motivasyonu (“karsi taraf kazanmasin”) tarafindan belirlenir. Duygusal
kutuplasmanin temel itici gictnln pozitif kimliklesmeden cok, karsi tarafa yénelik 6fke ve
korkunun kurumsallasmasi oldugu pek cok calismada gosterilmistir.

Negatif partizanlik, duygusal kutuplasma kavramiyla yakindan iliskilidir, ancak ondan ayrilir.
Duygusal kutuplasma, farkli parti secmenleri arasindaki karsilikh sicakhk-sogukluk farkinin
artmasiyla él¢uldr; negatif partizanlik ise bu duygusal asimetrinin davranissal izdastmuudur.
Secmen sadece karsi tarafa olumsuz duygular beslemekle kalmaz, bu duygulara dayanarak
oy verme, tartisma, hatta sosyal mesafe kurma kararlarini bicimlendirir. Dolayisiyla duygusal
kutuplasma bir ortam, negatif partizanlik ise o ortamda isleyen davranissal mekanizmadir.

Bu yoniyle negatif partizanlik, sadece bireysel bir duygu hali degil, kimliksel aidiyetin ter-
sinden kurulma bicimidir: secmen, kim oldugunu degdil, kim olmadigini belirleyerek siyasal
kimligini insa eder. Bu, “karsi grup” karsisinda “kendi grubunun” konsolidasyonudur. Ancak
bu konsolidasyonun maliyeti yUksektir: karsit gruba yénelik 6fke, korku ve kiicimseme duy-
gulari, toplumsal glveni ve demokratik temsil mekanizmalarini zayiflatir.
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Negatif partizanlik yalnizca kararli secmenlerin tepkisel duygularini degil, kararsiz secmenle-
rin yénelimlerini de bicimlendirir. Klasik modellerde kararsizlar genellikle siyasete ilgisiz, zayIf
kimliklesmis veya apolitik bir grup olarak tanimlanir. Oysa caddas arastirmalar, kararsizlarin
cogu zaman “pozitif aidiyetini yitirmis ama negatif tepkisini koruyan” secmenler oldugunu
gdstermektedir. Bu secmenler, hangi partiye oy vereceginden emin olmasa da, kime oy ver-
meyecedi konusunda daha nettir. Bu durum, secim sonugclarini belirleyecek dengeyi yaratir:
kararsiz secmen, tercihini sevdigi bir secenekten cok, kacindigi bir tehdide gore yapar.

Negatif partizanlik bu nedenle secimlerin duygusal zeminini belirler. Pozitif duygular (glven,
umut, sempati) secmeni motive etmekte yavas ilerlerken, negatif duygular (6fke, korku, te-
dirginlik) cok daha hizli yayilir ve karar alma slrecini hizlandirir. Secmen davranisinda “risk-
ten kacinma” refleksi, 6zellikle kararsizlar arasinda, “en az zararli olani secme” mantigini do-
gurur. Boylece secim dénemleri, rasyonel dederlendirmelerden cok, tehdit algisinin ve korku
dengesinin yaristigi bir duygusal micadeleye dénusur.

Tarkiye baglaminda bu dinamik, kutuplasmanin hem kimliksel hem de duygusal bicimde
derinlesmesiyle 6zgin bir gérinim kazanmistir. 2000’ler sonrasinda partiler arasi ayrisma,
valnizca ideolojik farkliliklardan degil, karsit lidere yénelik glc¢li duygusal tepkilerden de
beslenmistir. “Korku”, “6fke” ve “tehdit algisi” gibi negatif duygular, siyasal kampanyala-
rin merkezine yerlesmis; secmen mobilizasyonu, “bizimkiler kazansin” isteginden cok “onlar
kaybetsin” kaygisina déntsmdastir. Bu dénlisim, medya soylemi, dijital kutuplasma ve lider

merkezli siyaset bicimleri tarafindan da pekistirilmistir.

Bu cerceveden distnuldiginde bu arastirmanin amaci, Turkiye secmeninde negatif parti-
zanhgin duzeyini, duygusal ve davranissal bilesenleriyle birlikte 6lcmektir. Calisma uluslara-
rasi literatlrdeki standart yapilar temel alinarak; duygusal termometre, giiven, aidiyet, oy
motivasyonu ve lider duygulari gibi alt boyutlarla uyarlanmistir. Béylelikle, klasik partizanlik
OlcimUnt tamamlayan, kutuplasmanin negatif yénelimli ylizinU niceliksel olarak haritala-
mak hedeflemektedir.
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Siyasi ilgi Diizeyi
Katilimcilarin siyaseti takip etme diizeyi 10 lizerinden 6,3 olarak 6lcilmustiir. Bu oran, secmenlerin

¢ogunlugunun siyasal glindemi yakindan izledigini gostermektedir.

“Son zamanlarda siyaseti ne kadar takip ediyorsunuz?”
Puan (0: hi¢ takip etmiyorum, 10: ¢cok yakindan takip ediyorum)

GENEL 6,3
AK Parti 6,5
MHP 6,7
CHP 7,2
iYi Parti 6,4
DEM Parti 7,2
Diger 7,3

Kararsiz/Oy vermeyen 4,9

Katilimcilarin siyaseti takip etme dizeyi 10 Gzerinden ortalama 6,3 olarak dlctGlmustir. Bu sonug, sec-
menlerin siyasi gelismelere ortanin Uzerinde bir ilgi gdsterdigini ortaya koymaktadir.

Veri, secmenin siyasete tamamen uzak olmadidini, aksine glindemi yakindan ve dizenli bir bicimde takip
ettigini gdstermektedir. Ortalama dUzeyin Gzerinde seyreden bu oran, toplumun siyasal streclere karsi
genel bir farkindalik ve duyarlilik icinde oldugunu, siyasal gelismelerin kamuoyunda hala édnemli bir ilgi
alani olusturdugunu gdéstermektedir.

Sonug olarak, secmenlerin siyasete yonelik ilgisi belirgin bicimde ylksek seviyededir. Bu durum, Turki-
ye’de siyasi tartismalarin ve gelismelerin secmen glindeminde énemli bir yer tutmaya devam ettigini
gostermektedir.

Katihmcilarin parti aidiyetlerine goére siyasi ilgileri tim partilerde orta deger olan 5’in tzerindedir. GUn-
demde sikca tartisilan partileri destekleyen secmenlerde siyasal ilgi belirgin bicimde yilksektir; karasiz
secmenlerde ise bu ilgi diizeyi daha distk seviyededir.

Siyaseti en ylUksek dizeyde takip eden se¢cmen gruplari giindem yogunlugu ile paralel bir sekilde CHP
(7,2) ve DEM Parti (7,2) secmenleri olurken, en distk ortalama kararsiz ya da oy vermeyecegini belirten
secmenlerde (4,9) gérllmektedir. Kararsiz katilimcilarin hem herhangi bir siyasi parti ile kesin bir bag
kurmamis olmalari bu veriyi aciklayan bir dinamiktir.

AK Partili katilimcilarda siyasi ilgiye verilen puan 6,5, MHP’lilerde 6,7, iYi Partililerde 6,4, diger partilere
oy verecedini ifade edenlerde 7,3’tlr.
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Puan (0: hi¢ takip etmiyorum, 10: ¢cok yakindan takip ediyorum)

GENEL 6,3
18-34 yas 5,6
35-54 yas 6,2

55 yas ve listi 7,3

Siyasete ilgi yas ylkseldikce artis gostermektedir ve en yiksek ilgi ileri yas grubundadir.

18-34 yas grubu 5,6 ile ortalamanin altinda kalirken, 55 yas ve Uzeri secmenlerde ilginin en yiksek dize-
ye ciktigr (7,3) gérilmektedir. Bu sonug, genc secmenin siyasal giindeme daha mesafeli durduguna, yas
ilerledikce glindemi takip etme refleksinin gliclendigine isaret etmektedir.

Partilere Yonelik Tutumlar

Katilimcilarin partilere doniik tutumlarinda hi¢ bir partiye olumlu yaklasim 10 (10 ¢ok olumlu - O ¢ok
olumsuz) lizerinden 4’(in lizerine ¢cikmamaktadir. CHP’ye yaklasim 4 puan alirken AK Parti 3,6 puanda-
dir. Diger partilere yaklasim 3’iin altinda degerler almaktadir.

“Asadidaki siyasi partiler hakkinda genel olarak ne kadar olumlu ya da olumsuz hissediyorsunuz?”
Puan (0: cok olumsuz, 10: cok olumlu)

AK Parti 3,6

MHP 2,8

CHP 4,0
iYi Parti 2,6
DEM Parti 1,8
Zafer Partisi 2,7
Yeniden Refah Partisi 2,2

Anahtar Parti 2,0

Secmenlerde partilere dair olumlu yaklasim dustk seviyededir; hicbir parti 10 (zerinden orta nokta ve
dolayisiyla pozitif esik kabul edilen 5 puani asamamaktadir. Partilerin aldiklari dederin kendilerine oy
verenler kadar diger parti secmenlerinin tutumlarinin ortalamasi ile olustugu unutulmamalidir.

Secmenlerin siyasi partilere yénelik ortalama algisi olumsuz tarafta konumlanmaktadir. En yiksek puani
alan CHP (4,0) ve AK Parti (3,6) dahi pozitif skalanin altinda kalirken, DEM Parti (1,8) ve Anahtar Parti
(2,0) en dusuk ortalamalara sahiptir.
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(0: cok olumsuz,
10: ¢ok olumlu)

Anahtar
Kararsiz/Oy
vermeyecek

1Yl Parti
DEM Parti
Parti

AK Parti
MHP
CHP

ZP

YRP
Diger

AK Parti

MHP

CHP

iYi Parti

DEM Parti

Zafer Partisi

Yeniden Refah Partisi

Anahtar Parti

Secmenler kendi partilerine yUksek, diger partilere ise belirgin sekilde disik puan vermektedir; partizan
kutuplasma cok net bir bicimde gértinir durumdadir. iktidar ya da muhalefet kamplarindaki bu kutup-
lasma partilerin genel ortalamasini da asadi cekmektedir.

Katihmcilar, kendi partilerine yiksek skorlar verirken rakip partilere yénelik algl sert bicimde negatiftir.
Ozellikle CHP, DEM Parti ve Zafer Partisi secmenlerinde karsit partilere verilen puanlarin ortalamanin cok
altinda kiimelenmesi, bloklar arasi psikolojik mesafenin derinlestigini gdstermektedir. En keskin ayrisma-
lar AK Parti-CHP, MHP-DEM Parti ve Zafer Partisi-DEM Parti eksenlerinde ortaya cikmaktadir. Kararsizlar
ise tim partilere distk puan vererek siyasal sisteme genel givensizligi yansitmaktadir.

(0: cok olumsuz,
10: ¢cok olumlu)

Atatlrkei
Demokrat
Islamci
Liberal
Milliyetci
Muhafazakar
Sosyal
demokrat
Sosyalist
Ulkict

g

AK Parti 4,6 5,6
MHP 37 4,2
CHP

iYi Parti

DEM Parti

Zafer Partisi

Yeniden Refah Partisi

Anahtar Parti
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Siyasal kimlik, parti algisinda belirleyici bir ayractir; her kimlik kendi siyasi yakinhgdini gticlendirirken karsit
kimliklere ait partileri net bicimde dislamaktadir.

Atatilrkc(, sosyal demokrat ve milliyetci kimliklerde CHP’ye yénelik algi belirgin sekilde yiksek seyreder-
ken, muhafazakar ve islamci kimliklerde AK Parti lehine giicli bir pozitif ayrisma gérilmektedir. ilk kimlik
grubu AK Parti’'ye distk puanlar verirken ikinci kimlik grubu icin ayni tutum CHP acisindan gézlenmekte-
dir. DEM Parti’ye yonelik negatif algi cogu kimlik grubunda gti¢li bicimde devam ederken, kimlik temelli
siyasal konumlanmanin parti tutumlarinda belirleyici ana eksen oldugu acik bicimde gézlemlenmektedir.

Cumhurbaskani Adaylarina Oy Verme Egilimi

Cumhurbaskani adaylarina yonelik oy verme egilimi dengeli bir dagihim géstermektedir. Mansur Yavas
en yiiksek ortalama puani alirken, Selahattin Demirtas en diisiik diizeyde kalmaktadir.

“Asadidaki adaylara cumhurbaskanhgi segiminde oy verme olasiliginizi belirtir misiniz?”
Puan (1: kesinlikle oy vermem, 5: kesinlikle oy veririm)

Mansur Yavas 3,0 _
Ekrem imamoglu 2,7 _
Recep Tayyip Erdogan 2,5 _

1e [N

Selahattin Demirtas

Katihmcilarin oy verme egilimleri arasinda belirgin bir fark bulunmamaktadir; egilimler genel olarak orta
seviyelerde yogunlasmaktadir. Hicbir aday net bir sekilde digerlerinden ayrismamakta sadece Selahattin
Demirtas 1,8 ile diger adaylarda dUsuk bir puan almaktadir.

Genel tabloda Mansur Yavas 3,0 ortalama ile secmen nezdinde en ytksek oy verme egilimini toplarken,

onu 2,7 ile Ekrem imamoglu izlemektedir. Recep Tayyip Erdogan’a yonelik egilim 2,5 seviyesindeyken,
Selahattin Demirtas 1,8 ile en dislk ortalamada konumlanmaktadir.

>
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(1: kesinlikle oy vermem, a o o = S RS
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5: kesinlikle oy veririm) < = O > [a) [a) Y =
Mansur Yavas 2,1 3,4 2,9
Ekrem imamoglu 2,2
2,1

Recep Tayyip Erdogan

Selahattin Demirtas

11
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Parti secmenleri kendi bloklarinin adaylarina yiksek, karsi blok adaylarina ise son derece disik oy verme
egilimi gdstermektedir; siyasal kutuplasma bu alanda acik bicimde glclenmis durumdadir.

AK Parti (4,8) ve MHP (4,5) secmenleri, en yiksek destedi Recep Tayyip Erdogan’a vermektedir. Bu du-
rum, Erdogan’in kendi ittifak tabani icinde glcli bir destege sahip oldudunu, ancak diger parti secmen-
lerinde (1-2 araliginda) cok sinirh bir cekim gicl bulundugunu ortaya koymaktadir.

CHP secmenleri acisindan en gicli aday Ekrem imamoglu (4,6) olurken, onu Mansur Yavas (4,5) takip
etmektedir. Bu iki aday, 6zellikle muhalefet blokunda yilksek destek gdérmektedir. imamoglu’nun, CHP’nin
yani sira IYi Parti (3,8) ve DEM Parti (3,7) secmenleri arasinda da nispeten yiiksek oy verme egilimine sahip
olmasi, onun muhalefet ici kdpri kurma potansiyeline isaret etmektedir. Ancak MHP ve AK Parti secmen-
lerinden dtstk puanlar (1,3) almasi, sag-milliyetci secmen tabanina ulasmakta zorlandigini gdstermektedir.

Mansur Yavas ise hem CHP (4,5) hem de iYi Parti (4,5) secmenleri nezdinde yiksek bir destede sahiptir.
Bunun yaninda MHP (2,0), “Diger” (3,4) ve Kararsizlar (2,9) gruplarinda da gbérece yiksek puanlar alarak,
blok disi secmene en fazla hitap eden aday konumundadir. Bu durum, Yavas'in sag ve merkez secmenle
temas kurabilen bir profil ¢izdigini géstermektedir.

Selahattin Demirtas’in destedi ise belirgin bicimde kendi partisiyle sinirlidir. DEM Parti secmeninde (4,9)
cok glcli bir destek gbren Demirtas, diger tim secmen gruplarinda disik puanlar (1-2 arahidinda) al-
mistir. Bu tablo, Demirtas’in tabani disinda sinirli bir secmen destedine sahip oldugunu géstermektedir.

Genel olarak tablo, secmenlerin aday tercihinde parti kimligine dayall glcli bir yénelim sergilediklerini
ve bloklar arasi gecislerin sinirli oldugunu géstermektedir.

Kararsiz se¢menlerde hicbir aday 3 puani asamamis, bu durum kararsiz blokta gticli bir yonelimin hentiz olus-
madigini ortaya koymustur. Bu grubun hicbir adaya gticli bir yénelimi bulunmamakla birlikte, Mansur Yavas
(2,9) ve Ekrem imamoglu (2,2) bu secmen grubunda gérece daha yiksek puan alan adaylardir. Recep Tayyip
Erdogan 2,1 alirken ve Selahattin Demirtas (1,7) ise bu secmen grubunda daha distk ortalamaya sahiptir.

Oy Tercihinin Motivasyonu
Katilimcilarin neredeyse yarisi oyunu “destekledigi aday veya parti kazansin” diye vermektedir. Nega-

tif motivasyon ise sinirh bir diizeyde kalmaktadir.

“Asagidaki ifadelerden hangisi oy tercihinizi en iyi agiklar?”
%

Destekledigim aday/parti kazansin diye 45,7
Her ikisi de 31,8
Karsi oldugum aday/parti kazanmasin diye 8,5 -

Baska bir nedenle 10,3 -

Cevaplamak istemiyorum 3,7 -
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Secmenin oy verme davranisinda birincil motivasyon, “destekledidi aday veya partinin kazanmasi” yo-
ndndedir; negatif motivasyonun payi ise daha dasuktar.

Arastirma sonuclarina gore secmenlerin ylzde 46’si oyunu birincil olarak “kazanmasini istedigi aday/
parti icin” verirken, ylizde 9’u karsi oldugu partinin kaybetmesi icin oy verdigini ifade etmektedir. Ylzde
32’lik dnemli bir kesim ise her iki motivasyonun birlikte etkili oldugunu séylemektedir. Bu tablo, secmen
davranisinin temelinde pozitif ydonelimlerin agir bastigini, negatif partizanhdin ise sinirli fakat géz ardi
edilemeyecek bir diizeyde varligini sGrdlrdiguni gdstermektedir.

>

S 8

b s © N D

© E o f- o

S & & £ 5 8 EE

< = S > ) a NS

Destekledigim aday/parti kazansin diye 58,8 69,5 431 24,9 48,9 374 37,3
Her ikisi de 25,9 1,4 34,9 46,3 37,6 42,0 30,3
Karsi oldugum aday/parti kazanmasin diye 3,9 0,0 15,0 24,3 5,2 8,7 7,3
Baska bir nedenle 9,7 12,4 6,1 2,7 7,6 7,3 17,6
Cevaplamak istemiyorum 1,7 6,8 1,0 1,7 0,6 4,6 7,4

Partiler arasinda oy verme motivasyonlari belirgin bicimde ayrismakta; bazi secmen gruplari pozitif mo-
tivasyonla oy kullanirken, bazilari icin negatif motivasyon daha goérinurdur.

AK Parti ve MHP secmenlerinde “destekledigim parti/aday kazansin diye oy veririm” motivasyonu bas-
kinken (sirastyla % 59 ve 70), CHP secmeninde bu oran ylzde 43’e inmektedir. CHP ve [Yi Parti secmenle-
rinde “her ikisi de etkiler” yanitinin yiksekligi (% 35 ve 46), muhalif blokta motivasyonun daha karmasik
ve coklu faktorlere bagl oldugunu gdstermektedir. Kararsiz secmenlerde ise motivasyon net degildir
ve dagihm parcall bir gérinim sergilemektedir; bu durum, kararsizlarin oy davranisinda kosullara gére
degisebilecek bir yonelimin daha glcli olabilecegine isaret etmektedir.

Recep Tayyip Erdogan Kemal Kilicdaroglu
Destekledigim aday/parti kazansin diye 56,2 41,5
Her ikisi de 23,1 37,6
Karsi oldugum aday/parti kazanmasin diye 5,5 10,9
Baska bir nedenle 1,7 7,7
Cevaplamak istemiyorum 3,5 2,2

2023 seciminde Erdogan secmeninde pozitif motivasyon, Kilicdaroglu secmeninde ise daha parcali
bir motivasyon dagilimi 6ne cikmaktadir.
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Erdogan’a oy verenlerin ylzde 56’si tercihini “kazanmasini istedigi icin” yaptigini sdylerken, Kilicda-
roglu secmeninde bu oran yizde 42'dir. Ote yandan “karsi taraf kaybetsin diye oy veririm” motivasyo-
nu Kilicdaroglu secmeninde (% 11) Erdogan secmenine (% 6) kiyasla daha yutksektir. Bu karsilastirma,
2023 seciminde iktidar secmeninin motivasyonunun daha pozitif, muhalefet secmeninin ise daha re-
aksiyoner bir zeminde sekillendigini gdstermektedir.

Siyasete Giliven
Siyaset kurumlarina giiven disiik seviyededir. 10 Gizerinden (O hi¢ gliven uyandirmiyor - 10 ¢cok giiven uyan-

diriyor) ortalama 3,T’lik puan, segmenin siyasal kurumlara mesafeli bir tutum sergiledigini gdstermektedir.

“Siyaset kurumlari sizde ne kadar giiven uyandiriyor?”
Puan (0: hi¢ gtiven uyandirmiyor, 10: cok glven uyandiriyor)

GENEL 3,1
AK Parti 5,2
MHP 53
CHP 2,4
iYi Parti 1,3
DEM Parti 2,6
Diger 2,1

Kararsiz/Oy vermeyen 2,0

Toplumun siyaset kurumlarina gtiveni 10 Gzerinden 3,1 ile dlsUk seviyededir.

Katihmcilarin siyasete glveninin 3,1 puan olmasi, secmenin siyasete glven iliskisinin kopuk ve zayif oldu-
gunu gostermektedir. Bu tablo, siyasal kurumlarin genis toplum kesimlerinde gliven tGretmekte zorlandi-
gini ve siyasal katilimi motive edecek bagin zayifladidini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, secmen davranisi Turkiye’de hem yiksek politik farkindalik hem de disik kurumsal gtiven
Gzerine kurulu gérinmektedir. Bu durum, demokratik katihmin sirdirtlebilirligi acisindan cift yonlu bir
etki yaratmaktadir; bir yandan siyasal farkindaligi canli tutarken, diger yandan sisteme olan inanci zayif-
latarak temsil krizini derinlestirmektedir.

Siyasete gliven en yiksek iktidar bloku secmenlerinde, en disik ise muhalefet ve kararsiz secmenlerde
Olctlmektedir. Bu dagihm, gliven duygusunun siyasal pozisyonlanma ve iktidara sahip olma ile dogrudan
iliskili oldugunu géstermektedir.

AK Parti (5,2) ve MHP (5,3) secmenlerinde giiven ortalamanin Uizerinde seyrederken, CHP (2,4) ve iYi
Parti (1,3) secmenlerinde gliven dizeyi oldukca distktar. Kararsiz secmenlerde given puaninin (2,0)
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distk cikmasi ise, mevcut siyasal dizenin disina tasan bir glvensizlik duygusunun en ¢cok bu grupta
biriktigine isaret etmektedir. AK Parti ve MHP’deki gliven diizeyinin yUksekligi de uzun sUredir devam
eden bir iktidar yapisina ragmen orta degerin cok az Uzerindedir. Bu da iktidar secmeninde dahi siyaset
kurumlarina gtvenin sinirli oldugunu goéstermektedir.

Se¢men Sadakati ve Partiden Uzaklasma Egilimi

Sec¢menlerin partilerine baglihk diizeyi orta seviyededir. Destegini siirdiirenler ¢cogunluktadir ancak
duygusal mesafe artis géstermektedir.

“Qy verdiginiz siyasi parti ile ilgili kanaatinizi ifade edebilir misiniz?"
Puan (1: hi¢ katilmiyorum, 5: tamamen katiliyorum)

W
=)}

Hala ayni sekilde destekliyorum

g
©

Se¢im ddnemleri disinda bag hissetmiyorum

g
[)

Destekledigim partiden zamanla uzaklastim

N
=

Degistirirsem bu ihanete girer gibi hissederim

Secmenlerin partilerine badliligi orta seviyededir; tam sadakat ile tam kopus arasinda kararsiz ve duygu-
sal olarak dalgalanan bir tablo goérilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda se¢cmenler kendilerini ne
tam bagdli ne de tamamen uzaklasmis olarak tanimlamaktadir.

Son secimde oy verdigi partiye destedin strddridlmesi 3,6 ile en yiksek dederi alirken, partiden zamanla
uzaklasma (2,6) ve partiyle bag hissetmeme (2,8) daha zayif dizeydedir. “Parti degistirirsem ihanet
olur” duygusunun 2,1 ile en diistk dizeyde kalmasi, secmenin uzun vadeli parti aidiyetini gicli bir kimlik
olarak gérmedigini ortaya koymaktadir.

> ¢

= QY

= = © N O

T S o o o @

(1: hic katiimiyorum, > e a o > 3 e S

5: tamamen katiliyorum) < = @) > ) a N

Hala ayni sekilde destekliyorum 4,1 3,9 3,9 31 2,3

Secim donemleri disinda bag hissetmiyorum 2,4 3,3 3,0 2,9 3,4

Destekledigim partiden zamanla uzaklastim 2,1 2,1 2,5 3,2 3,4
Degistirirsem bu ihanete girer gibi hissederim 2,2 2,6 2,2 2,7 2,3 _

15
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AK Parti (4,4) ve MHP (4,8) secmenleri son secimde oy verdikleri partiyi destekleme konusunda en kararh
gruplardir. Buna karsilik, kararsiz secmenlerde bu puanin 2,3’e kadar dismesi, kopus egiliminin en ¢ok bu
grupta biriktigini gdstermektedir. “Parti dedistirirsem ihanet olur” ifadesine verilen distk puanlarin tim
partilerde sinirli kalmasi, se¢menlerin genel olarak esnek bir oy davranisina acik oldugunu gostermektedir.

Sec¢men Kararsizligl ve Aidiyet Sorunu

Se¢menlerin partilerine baglilik diizeyi orta seviyededir. Destedini siirdiirenler cogunlukta olmakla bir-
likte duygusal mesafe artis gostermektedir.

“Qy verme egdiliminizle ilgili kanaatinizi ifade edebilir misiniz?"
(1: hi¢ katilmiyorum, 5: tamamen katiliyorum) Puan

Siyasi partilere olan giivenim zamanla azaldi 3,80 _
Daha cok “Kime oy vermeyecegim” lizerinden diisiinliyorum 3,04 _

Hicbir partinin beni temsil etmedigini distiniiyorum 2,85 _
Kararimi genelde son dakikada veririm 1,74 -

Oy tercihim sik sik degisir 1,46 -

Secmen davranisinda kararsizlik ve aidiyet sorunu belirgin bir bicimde gérintr durumdadir; secmenin
onemli bir bdlima kendisini partilerle duygusal veya ideolojik olarak tam bagl hissetmemektedir. Kararsizlik
egiliminin yUksekligi, politik tercihlerde istikrarh bir yonelimin herkes icin gecerli olmadigini gdstermektedir.

Genel ortalamalara bakildiginda, “hicbir partinin beni temsil etmedigini distnldyorum” ifadesi 2,9, “oy
verirken aslinda daha ¢ok ‘kime oy vermeyecedim’ Uzerinden dustinUyorum” 3,0, “siyasi partilere olan
glvenim azaldl” 3,8 seviyesindedir. Buna karsilik secmenin “kararimi son dakikada veririm” (1,7) ve “oy
tercihim sik sik dedisir” (1,5) ifadelerine dustk dizeyde katilmasi, kararsizligin gtinlik dalgalanmadan
cok aidiyet ve temsil eksikligi kaynakl yapisal bir sorun oldugunu gdstermektedir.

> ¢

£ &

= = © N O

(1: hic katiimiyorum, < e o a > S & 1S

5: tamamen katiliyorum) < > O > [a) a ~x9

Siyasi partilere olan giivenim zamanla azaldi 2,9 2,4 3,8 - 3,8 - 4,2
Daha cok “Kime oy vermeyecegim” lUzerinden diisiinliyorum 2,7 2,5 3,0 2,9 2,7 3,0 3,4
Hicbir partinin beni temsil etmedigini diistinliyorum 2,2 2,5 4,2 31 2,4 3,8

=
©
N
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Kararimi genelde son dakikada veririm

>
N

Oy tercihim sik sik degisir
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Kararsizlik ve aidiyet sorunu en yuksek diizeyde beklendidi gibi kararsiz secmenlerde gorilmekte, en
dusUk dizey ise AK Parti ve MHP secmenlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tablo, kimligi glcli partilerde
secmen-6rgut badi nispeten korunurken, kimliksiz veya yon arayisindaki secmenlerde ¢6ztlmenin biyu-
digana gostermektedir.

“Hicbir parti beni temsil etmiyor” ifadesine en yiksek katiim kararsiz secmenlerde (3,8), en disuk ise
MHP ve AK Parti secmenlerinde (1,6-2,2) gorilmektedir. CHP'li katilimcilarda siyasi partilere glivenin
azalmasi 3,8 ile ylUksek dizeyde iken “Oy verirken aslinda daha cok “kime oy vermeyecedim” lizerinden
distndyorum.” kanaati 3 puan ile ortalamanin Gzerinde paylasiimaktadir. “Oyumu daha cok ‘kime ver-
meyecedim’ Uzerinden belirlerim” ifadesi iYi Parti (3,8), “partilere glivenim azaldi” ifadesi ise kararsiz
(4,2) ve IYIi Parti (4,5) secmenlerinde en yiksek seviyededir.

DEM Parti secmeni ise farkli bir tablo sergilemektedir. Bu secmen grubunda “hicbir parti beni temsil et-
miyor” ifadesi goreli yiksek bir puan almisken (3,1), “oy tercihim sik sik degdisir” (1,3) ifadesi ise oldukca
dusdk puan almistir; bu da bu tabanin kurumsal sisteme mesafeli ama kendi partisine duygusal olarak
sadik bir yapiya sahip oldugunu gosterir. Bu nedenle DEM Parti secmeninde kirilganlk degil, sisteme
yonelik elestirel, kendi partisine yonelik tutarl bir aidiyet bicimi gdézlenmektedir.

Bu veriler ayni zamanda kararsiz secmenin klasik bicimde “fikrini sik sik degistiren” ya da “kararini son
anda veren” secmen davranisiyla aciklanamayacagini géstermektedir. “Hicbir parti beni temsil etmiyor”
(kararsizlarda 3,8) ve “partilere olan glvenim zamanla azaldi” (4,2) ifadeleri, siyasete duyulan ilgisizli-
gi degil, temsil kalitesine dair derin bir memnuniyetsizligi yansitmaktadir. Ayni secmenler “oy verirken
daha ¢ok kime oy vermeyecedim Uzerinden distntiyorum” (3,4) diyerek, siyasal tercihini artik pozitif bir
aidiyetten cok negatif bir filtreyle kurdugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik “kararimi genelde son
dakikada veririm” (2,1) ve “oy tercihim sik sik degdisir” (1,7) ifadelerinin disik ortalamalari, kararsizligin
zamanlama degil motivasyon sorunu oldugunu géstermektedir: bu secmen kitlesi gec karar veren degil,
erken dénemde “kime oy vermeyecegini” belirleyip orada sabitlenen bir gruptur.

Son olarak “kararimi son dakikada veririm” ve “oy tercihim sik dedisir” ifadelerinin tiUm gruplarda dusik
seyretmesi, siyasal temsil probleminin bitln gruplarda derin oldugunu gdstermektedir.

Veriler, secmen davranisinin artik “ikna edilen” ya da “kararini ge¢ veren” secmen tipiyle degil, kurumsal
glvenin azaldigr ama duygusal sabitligin korundugu bir yapiyla aciklanabilecegini gdsteriyor. TUm par-
tilerde “partilere olan glvenim azald1” ifadesi yiksek (3,8-4,5 arasi), yani sistem dizeyinde bir gliven
bunalimi var. Buna ragmen “kararimi son dakikada veririm” (1-2 arasi) ve “oy tercihim sik sik degisir” (1,1-
2,2) ortalamalari distk seyretmektedir. Yani secmen erken karar vermekte ve nadiren degistirmektedir.
Bu celiski, aslinda siyasal davranisin gelecedi insa etmekten cok, mevcut kimligini, aidiyetini ve tarafin
koruma icgtduslyle hareket ettigini gdstermektedir. Dolayisiyla hem iktidar hem muhalefet bloklarinda
duygusal sabitlik - kurumsal glvensizlik ikiligi gdzleniyor: secmenler partilere inanmiyor ama “karsi tara-
fa gecmeyi” tehlikeli veya anlamsiz buluyor.
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Duygusal Kutuplasma: Yakin ve Uzak Liderlere Yénelik Duygular

Katilimcilar en yakin hissettikleri lidere karsi giiven (4,1), gurur (4,1) ve saygi (4,4) diizeyinde pozitif duy-
gular beslerken, en uzak liderlere yonelik giiven (1,3) ve gurur (1,4) neredeyse yok denecek kadar diisiiktiir.

“En yakin lidere dair duygu”

Puan (1: hi¢c hissetmem, 5: cok yodun hissederim)
sayg +4 I—
Guven a1 [——
Gurur a1 ——
Korku 1,6 -

Secmen en yakin hissettigi lidere karsi gliven, gurur ve saygl temelli glcli ve pozitif duygular beslemek-
tedir. Siyasal kurumlara given duzeyi cok disik iken yakin hissedilen liderler 6zelindeki gliven seviyesi
Turkiye'de siyasetin kurumlar degil kisiler Gzerinden sekillendigini net bir sekilde géstermektedir.

En yakin lidere yonelik duygularda gtiven (4,1), gurur (4,1) ve saygi (4,4) yiksek seviyededir; buna karsilk
ofke (2,1) ve korku (1,6) dustktlr. Bu tablo, secmenin kendisini yakin gérdigu liderle kurdugu iliskinin hem
rasyonelden hem duygusal bagliliga dayandidini ve pozitif hislerle glclendigini gdstermektedir.

> ¢

— < Y

= pras} © N g

& E o P Lo

(1: hi¢ hissetmem, 5: cok - T a e = > g %
yodun hissederim) < = O > =) A x £

Sayal 4,0
Giiven 3,1
Gurur 3,2
Ofke 37 2,3 2,4

Tum secmen gruplarinda en yakin lidere yonelik duygu seti belirgin sekilde pozitiftir; 6zellikle gliven ve

gurur duygulari partiler arasinda ortalamalarin Gzerinde seyretmektedir. Her parti se¢cmeni kendisine yakin

buldugu lideri ayni duygu okumasi ile tanimlamaktadir.

AK Parti, MHP, CHP, iYi Parti ve DEM Parti secmenlerinde gliven-gurur-saygi ¢list 4,0 ve tzeri seviyede
seyrederken, 6fke ve korku 2,0'nin altinda veya sinirli diizeydedir. Bu durum, her parti secmeninin “kendi
lideri s6z konusu oldugunda” duygusal aidiyeti yuksek bir refleks Urettigini ortaya koymaktadir.
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“En uzak lidere dair duygu"”

Puan (1: hi¢ hissetmem, 5: cok yodun hissederim)
Ofke ey
sayg 22 [N
Korku 21
Gurur 1,4 -
Giiven 13 [

Secmenin en uzak hissettigi lidere karsi duygu profili sert bicimde negatiflesmekte, 6fke daha baskin bir
hale gelmektedir.

Uzak lidere yoénelik 6fke (2,8) en yiksek duygu olurken korku (2,1) ve saygl (2,2) distk seviyededir;
gliven (1,3) ve gurur (1,4) ise yok denecek kadar zayiftir. Bu dagilim, negatif partizanligin kisisel duygu
dizeyinde keskin bir dislama refleksi yarattigini géstermektedir.

(1: hi¢ hissetmem, 5: cok & = o e ; ko g é

yogun hissederim) =5 = S > = 3 N

Ofke 2,4 2,5 3,4 3,6 2,3 3,5 2,6

Sayagl 2,6 2,9 2,3
Korku
Gurur
Giiven

Tam parti secmenlerinde uzak lidere karsi duygu profili ortak bicimde negatif olup, duygu setinin merke-
zinde 6fke ve korku bulunmaktadir.

Ofke 3,4-3,6 bandina kadar cikarken, gtiven ve gurur genellikle 1,0-1,5 araliginda kalmaktadir; saygi duy-
gusu da disUk seviyededir. Bu tablo, her secmen grubunun, kendisine en uzak gérdigi lideri yalnizca
“rakip” olarak dedil, ayni zamanda “duygusal tehdit” unsuru olarak algiladigini géstermektedir.

CHP basta olmak Gzere muhalefet secmeninde kendisine en uzak lidere karsi 6fke ylksek seviyededir.
Ayni sekilde CHP’li katiimcilarda kendilerine en uzak liderden duyulan korku da diger secmen gruplarin-
dan 2,7 puan gibi bir seviye ile ayrismaktadir. AK Parti ve DEM Partili katilimcilarin kendilerine en uzak
siyasi lidere diger partili katilimcilara gére daha fazla saygi duyuyor olmalari da énemli bir veridir.
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Yakin lidere duyulan korku

Bu calismada 6lcllen “yakin ve
uzak lidere duyulan korku” di-
zeyleri, AK Parti, MHP ve DEM
Parti secmenlerinde hem yakin
hem de uzak lidere karsi korku
ve 6fke dlzeylerinin gorece di-
stk oldugunu; buna karsin CHP
secmeninde uzak lidere, iYi Parti
secmeninde ise hem yakin hem
uzak lidere karsi yUksek korku ve
Ofke dlzeylerinin belirginlestigi-
ni ortaya koymaktadir.

iYi Parti secmeninin hem yakin
hem uzak lidere duydugu yuak-
sek korku ve oOfke, sistemin iki
kutbuna da glven duymayan bir
secmen grubun varhgini goster-
mektedir. Bu grup, politik sistemi
butundyle glvensiz bir alan ola-
rak algiladigi icin ne iktidar ne
muhalefet bloguna tam anlamiy-
la eklemlenebilmektedir.
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BULGULAR

Bu arastirmanin sonuclari, Turkiye’de secmenin siyasete ilgisinin ytksek, kurumsal gliveninin
dusik, duygusal kutuplasmasinin ise gicli ama yéna itibariyla kisisellesmis oldugunu gos-
termektedir.

1. Siyasete ilgi ve Kurumsal Giiven Arasindaki Asimettri

Katihmcilarin siyasete ilgisi 10 tGzerinden ortalama 6,3 ile yiksek dizeydedir. Parti tercihle-
rine gbre dagihm, ilginin 6zellikle CHP (7,2) ve DEM Parti (7,2) secmenlerinde yiksek, karar-
sizlarda (4,9) dusdk oldugunu ortaya koymaktadir. Bu fark, siyasal ilginin “aktif yurttashk”
gostergesi olmaktan ziyade, kutuplasmis kimliklerin yogun gtindem takibine dénlsttgani
gOstermektedir.

Bu yiksek ilgiye ragmen siyaset kurumlarina glven yalnizca 3,1 diizeyindedir. Yani se¢cmen,
siyaseti yakindan izlemekte ama sisteme inan¢ beslememektedir. Glven dizeyleri iktidar
ve muhalefet bloklarl arasinda keskin bicimde farklilasmaktadir: AK Parti (5,2) ve MHP
(5,3) secmenlerinde gdrece ylksek olan giiven, CHP (2,4), iYi Parti (1,3) ve DEM Parti (2,6)
secmenlerinde dramatik bicimde dismektedir. Bu fark yalnizca “iktidarda olma avantaji”y-
la degil, “kurumlarin tarafsizligina duyulan inan¢”in partizan hatlar boyunca bélinmesiyle
aciklanabilir. Turkiye’'de siyasal ilgi, demokratik glvenle degil, duygusal mobilizasyonla des-
teklenmektedir.

Bu bulgu, Turkiye’de negatif partizanhgdin nefret ya da aidiyet temelli degil, daha cok giiven
eksikliginin dogurdugu savunmaci bir siyasal duygu oldugunu distndirmektedir.

2. Partizan Duygular: Olumlu Bag Zayif, Olumsuz Mesafe Derin

Secmenler hicbir partiye yiksek dizeyde pozitif duygular beslememektedir. Ortalama pu-
anlar tim partilerde 5’in altindadir; CHP (4,0) ve AK Parti (3,6) nispeten yUksek, ancak yine
de pozitif esigin altindadir.

Parti secmenlerinin kendi partilerine verdikleri puanlar yiksek (6rnegin AK Parti se¢cmeni 8,1;
CHP secmeni 7,4), fakat karsit partilere verdikleri puanlar dramatik bicimde duastktir (CHP
secmeni AK Parti’'ye 1,0; AK Parti secmeni CHP’ye 2,0). Bu, Kkarsilikli duygusal mesruiyetin
asindigini gosterir.

3. Oy Verme Motivasyonlari: Pozitif Destek Zemininde Negatif Tepki

Katihmcilarin yizde 45,7’si “destekledigim parti kazansin diye oy veririm” derken, yizde 8,5’i
“karsi oldugum parti kazanmasin diye oy veririm” demektedir. Bununla birlikte ylizde 31,8’lik
kesim “her ikisi de etkiler” secenegini tercih etmistir. Bu, Turkiye’de secmenin pozitif ve ne-
gatif duygulari ayni anda tasidigini; negatif partizanhdin belirgin ama tek yénlt hakimiyet
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kurmadigini gdstermektedir.

Partiler arasi fark aciktir: iktidar secmenlerinde pozitif motivasyon baskinken (AK Parti %59,
MHP %70), muhalefet secmenlerinde “her ikisi de etkiler” orani yiiksektir (CHP %35, iYi Parti
%46). Bu, muhalefet secmeninin siyasal davranisinda “karsit blogu engelleme” gidisindn
daha glcld oldugunu gdstermektedir.

4. Aidiyetin Kirilganhgi ve Kararsizlik Sendromu

“Partime hala ayni destedi veriyorum” ifadesine verilen ortalama yanit 3,6’dir; “partiden
uzaklastim” 2,6; “parti degistirirsem ihanet olur” yalnizca 2,I’dir. Bu, partizanhgin kimliksel
dedil, kosullu oldugunu gdésterir. Sadakat en yiksek MHP (4,8) ve AK Parti (4,4) secmenle-
rinde, en dlsUk kararsizlarda (2,3) 6lctlmektedir.

“Hicbir parti beni temsil etmiyor” ortalamasi 2,8; “oyumu sik degistiririm” yalnizca 1,4’tdr.
Bu, kararsizligin davranissal degil, temsil eksikligine dayall yapisal bir olgu oldugunu ortaya

koymaktadir. Secmen, mevcut partilerin hicbirini kendisini temsil eder bulmamaktadir.

5. Liderler Uzerinden Kisisellesmis Duygusal Kutuplasma

Negatif partizanligin en yogun bicimde gdzlendigi alan liderlerdir. En yakin lidere karsi gliven
4,0, gurur (4,1) ve saygi (4,4) yuksek; 6fke (2,1) ve korku (1,6) dustktar. En uzak lidere karsi
gaven (1,3) ve gurur (1,4) diserken 6fke (2,8) artmaktadir. Bu, duygusal kutuplasmanin sade-
ce kurumlar tGzerinden degdil, kisiler Gzerinden de yasandigini gdstermektedir.

Liderler, partilerin ideolojik sinirlarini asan “duygusal siginak”lara déntsmuis durumdadir. Bu
da Tarkiye’de siyasal kimligin partiler Gzerinden dedil, kisisel gliven ve liderle kurulan bag
Uzerinden insa edildigini gosterir. Bir diger deyisle Turkiye’de negatif partizanlik blyuk 6lct-
de “lider temelli antipati” biciminde kristallesmistir.

6. Genel Egilim: Yiiksek ilgi, Diisiik Giiven, Duygusal Kapanma

Bulgularin batinsel okumasi, Turkiye se¢cmeninde Uc¢li bir yapiyr aciga ¢ikarmaktadir:

1. Yiiksek siyasal ilgi - giindem takibi glclQ, siyasal farkindalk yiksek;
2. Disiik kurumsal gliven - sistemin mesruiyetine duyulan inan¢ zayif;

3. Duygusal kapanma - kendi liderine gliven, karsit lidere glivensizlik yUksek.

Ortaya cikan tablo, Tlrkiye’de demokrasinin bicimsel olarak canli ancak mesruiyet temelinin
zayIf oldugunu gostermektedir. Secmen davranisi, katihmci yurttaslik bilincinden ¢ok giiven-
ligini koruma psikolojisiyle sekillenmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calisma, Turkiye’de secmen davranisinin artik klasik partizanlik modelleriyle aciklanama-
yacak 6l¢ctde duygusal, savunmaci ve kimliksel bir yapiya déntstigini ortaya koymaktadir.
Secmenler siyaseti yakindan takip etmekte, ancak siyasal kurumlara duyduklari gtiven hizla
asinmaktadir. Bu iki durum —yUksek ilgi ile disik givenin bir arada var olmasi— Tirkiye'de
siyaseti sadece bir kurumsal alan olmaktan cikarip, bir duygusal rejim haline getirmistir. Sec-
men siyaseti bir ¢6zim alani olarak dedil, kimligini korudugu, korkularini yénettigi, varligini
teyit ettigi bir alan olarak deneyimlemektedir.

Partilere ydnelik ortalama degerlendirmelerin orta puan olan 5 puanin altinda kalmasi, bu
duygusal rejimin temel 6zelligini yansitir: secmen artik temsil edilme arzusu ile degil, kimseye
inanmadigi bir kurumsallikta oy vermektedir. Kurumlara glvenin zayif, duygusal baghhgdin
ylksek oldugu bu ortamda, siyaset artik kamusal bir tartisma dedil, giivenlik arayisi biciminde
yUrdmektedir. Bu nedenle secmen davranisinin altinda sdrekli bir kaygi devinimi yasanmakta-
dir. Katihmin ve ilginin yaksekligi bu kayginin sonucu, sistemin istikrari ise onun yan Grinadur.

Bu tablo, Turkiye’deki kutuplasmayi basit bir ideolojik bélinmeden ¢ok daha derin bir top-
lumsal ruh haline dénUstirmektedir. Duygusal kutuplasma, taraflar arasindaki farkliliklar
blyutmekle kalmaz; taraflarin kendi icinde de bir ortak tehdit algisi Uzerinden dayanisma
kurmasini sadlar. Boylece kutuplasma, ayni anda hem tahrip edici hem de tasiyici bir islev
kazanir: siyasal sistemi daraltir ama ayakta da tutar. Negatif duygular yalnizca 6fke ve korku
Uretmez; ayni zamanda glvenlik, dayanisma ve aidiyetin yerini alir.

Sonuc olarak, Turkiye'de siyasal istikrar, bugilin rizadan cok tepkiden tiireyen bir dengeye da-
yanmaktadir. Secmenler ikna olduklarr icin dedil, kaybetmekten korktuklari icin bagl kalmakta;
partiler/liderler programatik temsil degil, duygusal siginak islevi gdérmektedir. Kurumlarin is-
lemedigi bir ortamda secmen, giveni kisilere ve duygusal aidiyetlere devretmis durumdadir.

Kararsiz se¢cmenler, Turkiye’de siyasal davranisin kirillgan zeminini en acik bicimde yansit-
maktadir. Bulgular, kararsizlarin klasik anlamda “fikrini sik sik degistiren” ya da “kararini son
anda veren” secmenler olmadigini géstermektedir. Aksine, bu grup siyasal strecleri yakindan
izleyen, fakat hicbir partiyle 6zdeslesmeyen, yiiksek farkindalik-diisiik aidiyet ikilemi icinde
hareket etmektedir. “Hicbir parti beni temsil etmiyor” (3,8) ve “partilere glivenim azaldl”
(4,2) ifadelerine yiksek katihm, temsil ve giiven aciginin bu grupta derinlestigini goster-
mektedir. Ancak “kararimi son dakikada veririm” (2,1) ve “oy tercihim sik sik dedisir” (1,7)
sorularina dasuk katilim, bu kararsizligin keyfi degil, yapisal bir yabancilasmadan kaynaklan-
digini gosterebilir. Dolayisiyla kararsizlik, siyasal pasifligin (ya da apatinin degil), glivensizlik
icinde istikrar arayisinin bir ifadesidir.

Tarkiye’nin mevcut siyasal kiltlrinde negatif partizanli§i tamamen ortadan kaldirmak zor-
dur; ancak bu duygunun yondnu ve enerjisini yonetmek miimkiindiir. Siyasi partiler icin
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temel stratejik gorev, negatif duygulari politik katilimin ham maddesi olarak kullanmak ve
onlari nefret yerine sorumluluk duygusuna déndsttrebilmektir.

Bu dontsimun ilk adimi, secmeni “kutuplasmanin magduru” olarak degil, kutuplasmanin 6z-
nesi olarak kabul etmektir. Clinkii secmen, yalnizca siyasetcilerin ydnlendirmelerine maruz ka-
lan, edilgen bir kitle degdildir; aksine, kutuplasmayi Ureten ve yeniden treten temel aktdrlerden
biridir. Siyasal gerilim, toplumun tabaninda karsilikli olarak insa edilen bir dinamik haline gel-
mistir. Secmen, sistemin edilgen/etkilenen bir unsuru degil, siyasal gerilimin aktif Greticisidir.

Son olarak bu veriler, TUrkiye’de negatif partizanhdin artik kimliksel kutuplasmanin Grind ol-
maktan ziyade, temsil ve giiven krizinin bir sonucu olarak yeniden tanimlanabilecegini disln-
durmektedir. Muhafazakar-sekiler ekseninde baslayan kimlik temelli ayrisma, zamanla negatif
partizanligi dogurmus; sistem bu gerilimi i¢sellestirerek siyasal mobilizasyonun ana zemini hali-
ne getirmistir. Ancak kurumsallasmanin ve temsilin eridigi mevcut asamada siyaset artik kimlik-
sel kutuplasmadan degil, gliven kaybi ve belirsizlikten kaginma duygusundan beslenmektedir.

Secmenler siyasete yiksek dizeyde ilgi gdstermekte, ancak siyasal kurumlara ve partilere
duyduklari gliven belirgin bicimde dusik seyretmektedir. Bu asimetri, siyasal aidiyetin kaygi-
nin yonetildigi aliskanlik temelli bir tanidiklik duygusu Uzerinden stirdigline isaret etmektedir.

Secmen, bir partiye ya da lidere deger temelli bir inancla dedil, belirsizligin yarattidi riskten
kacinma refleksiyle ydnelmektedir. Bu durum, Tlrkiye’de siyasal davranisin inanctan cok alis-
kanlik, rizadan c¢ok istikrar arayisiyla tanimlandigi (yeni) bir duygusal rejime isaret etmektedir.

Bu nedenle buglnin Turkiye’sinde siyaseti belirleyecek olan aktdr herkesin kendini glivende
hissedebilecegi bir istikrar duygusunu inandirici bir bicimde kurabilen aktoér olacaktir.









