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PANORAMATR için hazırlanan tematik kamuoyu araştırmalarını ihtiva eder. ODAK'taki bilgiler, veriler, 
analizler ve görseller izin alınmaksızın kısmen veya tamamen çoğaltılamaz, yayılamaz, yayınlanamaz, 

kopyalanamaz, değiştirilemez, kullanılamaz ve yazılı, görsel ve dijital ortamlarda paylaşılamaz.

Burada yer alan hiçbir veri, bilgi ve yorum yatırım danışmanlığı veya tavsiyesi kapsamında değildir. 
Burada yer alan yorum ve tavsiyeler genel anlamda bilgi vermeyi amaçlamakta olup, herhangi bir 

yatırım aracının alım-satım önerisi ya da getiri vaadi olarak yorumlanmamalıdır.

Bu kamuoyu araştırması, PANORAMATR’nin Nisan 2025 raporu için 7-14 Nisan 2025 tarihleri arasında 
yapılmıştır. Araştırmanın örnek büyüklüğü 2057’dir. Örneklem hata payı (margin of error), %95 güven 

düzeyinde -tasarım etkisi (design effect) de dikkate alınarak- %2,8 olarak hesaplanmıştır.

Katılımcılar, tüm illerden rassal olarak seçilmiş ve cep telefonlarına ulaşılmıştır.

Araştırma sonuçlarının Türkiye evrenine genellenebilirliğini sağlamak için 18 yaş ve üstü nüfusa ilişkin 
TÜİK verileri (NUTS I. Düzey bölge nüfusu, yaş, cinsiyet ve eğitim) ile Yüksek Seçim Kurulu (YSK) 

tarafından yayınlanan 14 Mayıs 2023 Genel Seçim resmî sonuçları kullanılarak ağırlıklandırma yapılmıştır.
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YÖNETİCİ ÖZETİ
• Bu ay, öteden beri var olan ve 19 Mart sonrasında yoğunlaşan yargı etrafında-

ki tartışmalardan hareketle, Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi 

Doç. Dr. Vahap Coşkun ile Türkiye’nin Yargı ve Adalet Sistemi’ne odaklanıyoruz. 

• Katılımcıların yüzde 58’i yargının bağımsız olmadığını düşünmektedir.

• Katılımcıların yüzde 59’u yargının tarafsız olmadığı kanaatindedir.

• Katılımcılara adalet/yargı sisteminin en önemli sorununun ne sorulduğun-

da her 5 kişiden 1’i "siyasetin yargıya müdahalesi" cevabını vermiştir. 

• Katılımcıların yüzde 38’i hakim ve savcıların verdiği kararlarda en etkili olan 

faktörün ‘iktidarın yönlendirmesi’ olduğunu düşünmektedir. Her 4 kişiden 1’i 

de ‘adaleti sağlama arzusu’nun etkili olduğu kanaatindedir.

• Yaklaşık olarak her 2 kişiden 1’i Türkiye’de rüşvet verilerek mahkemelere etki 

edildiği düşüncesindedirler.

• Katılımcıların yüzde 58’i “Türkiye’de hâkimler ve savcılar herhangi bir baskı 

altında kalmadan karar verirler.” ifadesine katılmamaktadır.

• Katılımcıların yüzde 58’i iktidarın yargıya müdahale ettiği kanaatindedir.

• Katılımcıların yüzde 62’si yargıya güvenmediğini ifade etmektedir.

• Toplum nezdinde yargı kurumlarına güven oldukça düşüktür. Anayasa Mah-

kemesi dışındaki bütün yargı kurumlarında, güvenmeme oranı güvenme 

oranınından fazladır. Anayasa Mahkemesi yüzde 49 ile en yüksek güven 

oranına sahip görünmektedir.

• Katılımcıların üçte ikisi “mahkemelik olduğu takdirde haksızlığa uğramak-

tan” korkmaktadır.

• Katılımcıların yüzde 70’i “mahkemelerin makam/mevki sahibi biri ile sıradan 

vatandaşa eşit davranmadığı” kanaatindedir.

• Katılımcıların yüzde 80’i Türkiye’de adalet reformu gereklidir demiştir. İkti-

dar partisi seçmenleri de dahil olmak üzere adalet sisteminde reform yapıl-

ması gerektiğine dair güçlü bir mutabakat var.

Yargının Bağımsızlığı

Yargının Tarafsızlığı

Adalet Sisteminin  
En Önemli Sorunu

Hakim ve Savcıların 
Kararlarında Etkili 
Olan Faktörler

Mahkeme Kararlarında 
Rüşvet Etkisi

Yargı Üzerinde Baskı Algısı

İktidarın Yargıya Müdahalesi

Yargı Sistemine Güven

Yargı Kurumlarına Güven

Mahkemede Haksızlığa 
Uğrama Korkusu

Mahkeme Önünde Eşitlik

Adalet Sisteminde 
Kapsamlı Reform
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Giriş

Hukuk, bir toplumda medeni bir hayatı sürdürebilmenin temel şartıdır. Hukuk kurallarına ve yargı makam-

larına güvenin olduğu bir yerde hem bireylerin hak ve özgürlüklerinin tanınması ve muhafazası mümkün 

olur, hem de devletin toplum nezdindeki meşruiyeti kuvvetlenir. Hukuki mekanizmaların çalıştığına duyu-

lan inanç; bir yandan kurumların daha sağlıklı işlemesini sağlarken, diğer yandan da gayrihukuki yollara 

temayülü azaltarak şahıslar arasındaki ilişkileri daha barışçıl kılar. Bu itibarla hukuk, hem bireysel hem de 

toplumsal düzeyde bir denge ve güvenlik alanı yaratır.

1982 Anayasası (m. 2), Türkiye Cumhuriyeti’nin bir “hukuk devleti” olduğu hükmünü içerir. Hukuk devleti 

ilkesi, en yalın ifadesiyle, salt vatandaşların değil, devletin de hukuka bağlı olmasını ifade eder. Bireylerin 

hak ve özgürlüklerini teminat altına alan bu ilke, devletin bütün eylem ve işlemlerini de yargı denetimine 

bağlar. Devlet, ancak sınırları belli hukuki bir saha içinde hareket edebilir. Eğer bu sınırları ihlal ederse, 

bireyler gibi, devlet de hukuki müeyyidelere tabi tutulur.

Hukuk devleti, devleti sınırlandırır ve devlete bir öngörülebilirlik kazandırır. Devlet kurumları, bütün faali-

yetlerini önceden belirlenmiş ve ilan edilmiş kurallar dâhilinde yürütürler. Gaye, keyfiliği önlemek, devlete 

bir öngörülebilirlik kazandırmak ve bu yolla adaleti tesis etmektir. Ekonomik ve sosyal ilişkilerin rayına 

oturması da, toplumun devlete duyduğu güvenin artması da ancak adaletle mümkün olabilir.

Her ne kadar Anayasasında “değiştirilemez ve değiştirilmesi teklif dahi edilemez” bir norm olarak yer alsa 

da, Türkiye hiçbir zaman gerçek manada bir hukuk devleti olamadı. Bunun tarihsel ve yapısal nedenleri var-

dı. Mesela siyaset, yargının üzerinde daima kalın gölgesini düşürdü. On yılda bir tekrarlanan askeri darbeler 

bir taraftan askeri vesayeti koyulaştırırken, diğer taraftan büyük çaplı anayasal ve yasal krizleri de bera-

berinde getirdi. Hukukun üstünlüğü ilkesine gereken değer verilmedi, toplumda hukuk bilinci zayıf kaldı. 

Dolayısıyla Türkiye’de yargı hiçbir zaman tamamen “bağımsız” ve “tarafsız” bir kimlik edinemedi.

PANORAMATR olarak, Ekim 2024’ten beri her ay, kamuoyunda tartışılan bir konuyu, derinlemesine 

analiz ediyoruz. 

Siyasi Yabancılaşma, Kürt Meselesi, Türkiye’nin 2024 Duygusu, Demokrasi ve Güvenlik, Türkiye’de 

Aile ve Evlilik ve Türkiye’nin Dış Politika Yönelimi başlıklarını şimdiye kadar detaylı şekilde inceledik.

19 Mart’ta Ekrem İmamoğlu’nun tutuklanması süreci ile Türkiye’de yargı mekanizması, yargı kurum-

larına güven, adalet sistemine dair vatandaştaki duygular yeniden tartışma konusu oldu. Biz de bu 

nedenle uzun yıllardır Türkiye’deki adalet sistemi ve insan hakları konularında çalışan Dicle Üniversi-

tesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi Doç. Dr. Vahap Coşkun ile Türkiye’nin Yargı ve Adalet Sistemi’ni 

Odak’a aldık.
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Yargı, olması gerektiği gibi, bağımsız ve tarafsız bir nitelik göstermeyince, tabiatıyla kendinden beklenen 
işlevleri de yerine getiremedi ve topluma bir güven telkin edemedi. Toplumun yargı makamlarına itimadı 
düşük seviyelerde seyrederken, yargı makamlarına karşı itirazlarının dozu yüksek oldu.

2017 Anayasa değişikliğinden sonra yürürlüğe giren Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi (CHS) ile birlikte 
yargıya yönelik eleştiriler de katlanarak arttı. Çünkü CHS insanların yargıya olan güvenlerini azaltan, buna 
mukabil endişe ve şüphelerini artıran bir yapıya sahipti. Misal, bu sistemde güçler ayrılığı ilkesi zayıfladı. 
HSK ve yüksek mahkemelerin teşekkülünde yürütme büyük bir güce kavuştu. Başta ifade ve basın özgür-
lüğü olmak üzere temel hak ve özgürlükler sahası daraldı. Olağanüstü hal tedbirleri, süreklilik kazandı. Adil 
yargılanma hakkı ihlal edildi. Cezaevindeki hükümlü ve tutukluların sayısı arttı. Tutuklama bir ön infaz gibi 
kullanıldı. Tevil götürmeyecek derecede açık Anayasa maddelerine rağmen AİHM ve AYM gibi mahkeme-
lerin kararları uygulanmadı. Hukuki belirlilik ve öngörülebilirlikte büyük bir aşınma yaşandı…

Toplumda zaten yargının bağımsız ve tarafsız olmadığına dair bir kanaat vardı, bütün bunlar bu kanaati 
daha da pekiştirdi ve insanların yargıya olan güvenlerinin daha da azalmasına sebebiyet verdi. 19 Mart’ta 
İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanı Ekrem İmamoğlu’na yönelik olarak gerçekleştirilen operasyon ise, 
yargı hakkındaki tartışmaları daha da alevlendirdi. İmamoğlu’nun evvela diplomasının iptal edilmesi, aka-
binde gözaltına alınması ve nihayetinde tutuklanarak cezaevine gönderilmesi, yargıyı bir kez daha top-
lumsal gündemin merkezine taşıdı.  

İktidar, bunu emniyet ve yargı güçlerinin normal bir işi olarak göstermeye çalıştı. Ancak toplumun kahir 
ekseriyeti bu operasyonu “yargısal” değil “siyasal” karakterli bir operasyon olarak gördü. 19 Mart’tan son-
ra yapılan araştırmalar; hukuk kurallarının siyasi amaçlar için kullanıldığını ve yargının harekete geçmesin-
deki esas motifin -adaleti sağlamak değil- iktidarın siyasi hesaplarını gerçekleştirmek olduğu yönündeki 
kanaatin çok yaygın olduğunu ortaya koydu.

19 Mart’ın üzerinden bir aylık bir süre geçti. İddialar ve iddialara verilen cevaplardan toplum haberdar 
oldu. İnsanlar, bir ay öncesine nazaran bugün daha serinkanlı bir değerlendirme yapabilirler. Yargının bu 
hadisedeki tutumuna ve genel durumuna dair düşüncelerini daha sağlam bir zemine oturtabilirler.

Bu araştırma, öteden beri var olan ve 19 Mart sonrasında yoğunlaşan yargı etrafındaki tartışmalardan hare-
ketle, Türkiye’de yürürlükteki yargı sistemine odaklanıyor. Toplumun mevcut yargı mekanizması hakkında 
ne düşündüğünü ve geleceğe dair beklentilerini tespit etmek, bu araştırmanın esas amacını oluşturuyor.

Araştırmada bunun için katılımcılara hem bugünü anlamayı hem de yarına dönük perspektif geliştirme-
yi olanaklı kılacak sorular yöneltildi. Katılımcıların cevapları, hem yargıdaki sorunların hâlihazırda nere-
de yoğunlaştığını gösteriyor, hem de adalet sisteminin reforma tabi tutulması gerektiğine işaret ediyor. 
Araştırma bu yönüyle gerek hukukçular ve gerek siyasi karar alıcılar bakımından son derece mühim bir 
resim ortaya koyuyor.
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 Yargının Bağımsızlığı

Katılımcıların yüzde 58’i yargının bağımsız olmadığını düşünmektedir.

Yargının Tarafsızlığı

Katılımcıların yüzde 59’u yargının tarafsız olmadığı kanaatindedir.

Her üç kişiden biri yargının bağımsız olduğunu düşünürken, Katılmıyorum diyenler ise katılımcıların yarı-
sından fazlasını oluşturmaktadır. Fikrim yok diyenlerin oranı ise yüzde 10’nun altındadır.

AK Parti ve MHP seçmenlerinin yüzde 70’den fazlası yargının bağımsız olduğu görüşünü benimsemekte-

dir. Buna karşın, CHP, İYİ Parti ve DEM Parti seçmenlerinin büyük çoğunluğu, yargının bağımsız olmadığı 

fikrini savunmaktadır. Bu görüş CHP’de yüzde 88, İYİ Parti’de yüzde 86 ve DEM Parti'de ise yüzde 91 

oranında seyretmektedir. Kararsızlar arasında ise, yargının bağımsız olmadığı görüşü yüzde 54’lük bir 

orandayken, yüzde 29’u yargının bağımsız olduğunu düşünüyor. Fikrini belirtmeyenler arasında ise en 

yüksek oran kararsızlar arasında (%17,2) görülürken, diğer partilerde bu oran oldukça düşüktür. 

%

Katılıyorum 33,2  

Katılmıyorum 58,2  

Fikrim yok 8,6  

%

Katılıyorum 32,9  

Katılmıyorum 59,4  

Fikrim yok 7,7  
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Katılıyorum 70,0 74,1 10,2 2,7 7,1 18,9 28,9 21,5

Katılmıyorum 20,0 23,6 87,5 85,7 90,5 78,6 53,9 69,7

Fikrim yok 10,0 2,3 2,3 11,6 2,4 2,4 17,2 8,7

“Türkiye'de yargı bağımsızdır”

“Türkiye'de yargı tarafsızdır”
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Adalet Sisteminin En Önemli Sorunu

Katılımcılara adalet/yargı sisteminin en önemli sorunu sorulduğunda her 5 kişiden 1'i "siyasetin yargıya 
müdahalesi" cevabını vermiştir. Her 8 kişiden 1'i ise Türkiye'de adaletin olmadığını düşünerek "adalet 
yok" cevabını vermiştir.
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Katılıyorum 68,4 76,2 10,3 0,0 13,3 17,4 27,0 24,1

Katılmıyorum 23,8 21,1 87,9 100 86,7 77,3 56,4 65,9

Fikrim yok 7,8 2,7 1,8 0,0 0,0 5,4 16,6 10,0

“Türkiye’de yargı tarafsızdır.” ifadesine katılımcılar arasında her on kişiden üç kişi katılıyorum derken katıl-
mıyorum diyenler neredeyse iki katı bir orana sahip olarak yüzde 59’dur.

AK Parti ve MHP seçmeninde yargının tarafsız olduğuna katılmıyorum diyenlerin oranı yüzde 20’lerde sey-
rederken muhalefet kanadında bu durum yüzde 85’lerin üzerinde seyretmektedir. Kararsız ve oy vermeye-
cek seçmende katılmıyorum diyenlerin oranı katılıyorum diyenlerden bariz şekilde yüksek seyretmektedir. 
CHP seçmeninde yaklaşık her on kişiden yalnızca birisi yargının tarafsız olduğunu düşünmektedir.

%

Siyasetin yargıya müdahalesi 20,1  

Adalet yok 15,1  

Eşitsizlik ve insan kayırma 10,7  

Yargı sisteminin yetersizliği 7,0  

Liyakatsizlik 5,1  

Başkanlık sistemi 4,9  

Cezaların yetersiz olması 3,5  

Yavaş yargı süreci 3,3  

Yolsuzluk 2,6  

Adalete güven kalmaması 1,3  

Diğer 5,5  

Sorun yok 8,5  

Fikrim yok 12,5  
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CHP seçmenleri, “adalet yok" ve "Siyasetin yargıya müdahalesi" gibi sorunlara daha fazla odaklanırken, 
İYİ Parti ve DEM Parti seçmenleri "siyasetin yargıya müdahalesi" konusunda daha yüksek oranlarla bu 
sorunu dile getirmektedir. AK Parti ve MHP seçmenlerinin en yüksek oranda "sorun yok" derken fikrim 
yok seçeneği de en yüksek AK Partili katılımcılar arasındadır.

AK Parti seçmenlerinin yüzde 7'si "adaletin olmadığını ifade ederken MHP'de bu oran yüzde 10’a çıkmak-
tadır. Muhalefetin ana seçmeninin dörtte biri ülkede adaletin olmadığını belirtmiştir. İktidar ve muhalefet 
ekseninde ülkedeki adalete karşı tutum değişmektedir. 
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Siyasetin yargıya müdahalesi 3,7 9,7 27,6 51,5 37,0 33,4 22,8 14,3

Adalet yok 7,1 9,6 22,5 7,7 17,0 13,1 14,5 26,9

Eşitsizlik ve insan kayırma 7,2 12,1 13,2 0,0 8,6 11,2 11,3 15,4

Yargı sisteminin yetersizliği 7,7 6,3 6,1 1,4 11,2 6,5 7,6 5,5

Liyakatsizlik 2,9 0,0 6,0 6,2 4,8 8,7 6,5 4,9

Başkanlık sistemi 0,1 0,0 9,7 33,2 8,7 7,0 2,3 1,2

Cezaların yetersiz olması 7,1 4,4 0,9 0,0 0,0 4,0 4,1 1,7

Yavaş yargı süreci 7,3 13,4 0,3 0,0 0,0 0,9 2,7 1,4

Yolsuzluk 1,9 3,0 3,6 0,0 3,6 2,1 2,3 3,4

Adalete güven kalmaması 1,3 1,5 1,8 0,0 1,1 2,4 0,7 0,7

Diğer 10,3 4,8 3,6 0,0 0,9 4,6 4,5 5,4

Sorun yok 20,9 22,7 1,1 0,0 5,1 3,4 5,1 3,6

Fikrim yok 22,5 12,4 3,7 0,0 2,3 2,6 15,6 15,6

Katılımcılara adalet ve yargı sisteminin en önemli sorunu nedir açık uçlu bir soru yöneltildiğinde en fazla 
vurgulanan sorun "siyasetin yargıya müdahalesi" olup, katılımcıların yüzde 20’si bu görüşü belirtmiştir. 
"Adalet yok" diyenlerin oranı ise yüzde 15’tir. Bunun ardından "eşitsizlik ve insan kayırma" (%10,7) ve "yar-
gı sisteminin yetersizliği" (%7) önemli sorunlar olarak sıralanmaktadır. Bu başlıkların yanında herhangi bir 
sorun olmadığını ifade edenlerin oranı yüzde 9'dur.

Daha az dile getirilen sorunlar arasında ise "liyakatsizlik" (%5,1), "başkanlık sistemi" (%4,9) ve "cezaların 
yetersiz olması" (%3,5) öne çıkmaktadır. Ayrıca "yavaş yargı süreci" ve "yolsuzluk" gibi sorunlar da yüzde 
3 oranlarında belirtilmiştir.
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Eşitsizlik ve insan kayırma ise CHP'de yüzde 13, MHP'de yüzde 12, oranıyla dikkat çekerken, AK Parti'de 
ise bu oran yüzde 7'dir. Bu da, CHP ve MHP seçmenlerinin adaletin eşitsiz uygulandığını düşündüğünü 
göstermektedir.

Fikrim yok diyenlerin oranı AK Parti'de yüzde 23 gibi yüksek bir seviyeye çıkarken, CHP'de yüzde 4 ile 
çok daha düşük bir oranda kalmaktadır. Yargı sisteminin yetersizliği ise AK Parti'de yüzde 8, MHP'de 
yüzde 6, ve CHP'de yüzde 6 gibi oranlarla öne çıkmaktadır. Bu oranlar, katılımcıların yaklaşık her on kişi-
sinden biri yargı sisteminin yeterli olmadığını düşündüğünü ortaya koymaktadır.

Son olarak, yavaş yargı süreci ve yolsuzluk gibi sorunlar da dikkat çekicidir. AK Parti'de yüzde 7 oranında 
yavaş yargı süreci sorunu öne çıkarken, MHP'de bu oran yüzde 13, CHP'de ise yüzde 1’e düşmektedir. Di-
ğer partilerde de yüzde 11’lik bir oranla "Siyasetin yargıya müdahalesi" problemi vurgulanırken, bu oran 
DEM Parti'de yüzde 37’dir. 

İktidarın yönlendirmesi yüzde 38 ile en fazla etkili faktör olarak öne çıkmaktadır. Adaleti sağlama arzusu 
ise yüzde 25 ile en yüksek ikinci faktör olmuştur. Devlet çıkarları yüzde 12, sosyal medya baskısı yüzde 10, 
diğer faktörler yüzde 5 ve kararsız/fikrini belirtmeyenler yüzde 11 oranında etkili olmuştur.

Hakim ve Savcıların Kararlarında Etkili Olan Faktörler

Katılımcıların yüzde 38'i hakim ve savcıların verdiği kararlarda en etkili olan faktörün 'iktidarın yönlen-
dirmesi' olduğunu düşünmektedir. Her 4 kişiden 1'i de 'adaleti sağlama arzusu'nun hakim ve savcıların 
kararlarında etkili olduğu kanaatindedir.

%

Adaleti sağlama arzusu 25,1  

Devletin çıkarları 12,0  

İktidarın yönlendirmesi 37,6  

Sosyal medya baskısı 9,9  

Diğer 4,5  

Kararsızım/Fikrim yok 10,8  



M AY I S ' 2 5
TÜRKİYE'DE ADALET 
VE YARGI SİSTEMİ

1 2

Katılımcıların yüzde 47’si "Türkiye'de mahkeme kararlarında rüşvet etkili olmaktadır" ifadesine katıldığını 
belirtmiş, yani yaklaşık her iki kişiden biri rüşvetin mahkeme kararları üzerinde etkili olduğunu düşünmek-
tedir. Katılımcıların yüzde 28’si bu ifadeye katılmamıştır. Yüzde 26’lik bir kesim ise fikrini belirtmemiştir.

İktidarın yönlendirmesi, özellikle İYİ Parti (% 83,1) ve CHP (%72) katılımcıları arasında çok yüksek oranlara 
ulaşmaktadır. Diğer partilerde ise bu oranlar çok daha düşüktür; AK Parti'de yüzde 4, MHP'de yüzde 8'dir. 
Adaleti sağlama arzusu, AK Parti'de yüzde 58 gibi yüksek bir orana sahiptir, bu da bu partinin seçmenle-
rinin yargı kararlarında adaletin sağlanmasını en önemli faktör olarak gördüğünü gösteriyor. Ancak, CHP 
ve İYİ Parti'de bu oran oldukça düşüktür (yüzde 4,2 ve yüzde 3,7). Devlet çıkarları DEM Parti'de yüzde 18, 
İYİ Parti'de ise yüzde 10 ile daha fazla etkili bir faktör olarak vurgulanmıştır. Diğer bir yandan kararsızlar 
oranı, MHP'de yüzde 17 ile yüksek seviyededir, bu da MHP destekçilerinin bu konuda daha fazla belirsizlik 
taşıdığını göstermektedir.

Mahkeme Kararlarında Rüşvet Etkisi

Yaklaşık olarak her 2 kişiden 1'i Türkiye'de rüşvet verilerek mahkemelere etki edildiği düşüncesindedirler.       

%

Katılıyorum 46,9  

Katılmıyorum 27,7  

Fikrim yok 25,5  
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Adaleti sağlama arzusu 57,6 48,8 4,2 3,7 5,8 15,2 20,2 21,0

Devletin çıkarları 12,6 9,3 10,0 0,0 18,2 6,9 13,8 18,5

İktidarın yönlendirmesi 3,5 7,9 72,0 83,1 63,0 53,4 27,9 24,3

Sosyal medya baskısı 12,5 12,1 3,9 13,2 2,4 15,2 13,6 13,7

Diğer 3,9 4,8 3,7 0,0 3,6 4,9 4,9 12,6

Kararsızım/Fikrim yok 9,9 17,0 6,2 0,0 7,0 4,5 19,6 9,9

“Türkiye’de mahkeme kararlarında rüşvet etkili olmaktadır.”
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AK Parti ve MHP seçmenlerinin yaklaşık üçte biri rüşvetin mahkeme kararlarında etkili olduğunu düşü-
nürken, yüzde 49’u bu görüşe katılmamaktadır. CHP, İYİ Parti ve DEM Parti seçmenlerinde ise rüşvetin 
etkisi konusunda çok daha belirgin şekilde katılıyorum oranı gözlemlenmektedir. CHP'de yüzde 66’sı, İYİ 
Parti'de yarısı ve DEM Parti'de yaklaşık üçte ikisi rüşvetin mahkeme kararlarını etkilediğini savunuyor. 
İktidar partisine oy verenler arasında da bu görüşe katılanların yüksekliği dikkat çekicidir. 

Kararsızlar arasında ise her seçmenden yaklaşık üçte biri rüşvetin etkili olduğunu düşünmektedir. 

Katılımcıların yüzde 31’i, Türkiye’de hâkimlerin ve savcıların herhangi bir baskı altında kalmadan karar 
verdiklerine katıldığını belirtirken, yüzde 58’i bu görüşe katılmadığını ifade etmiştir.

Yargı Üzerinde Baskı Algısı

Katılımcıların yüzde 58'i "Türkiye’de hâkimler ve savcılar herhangi bir baskı altında kalmadan karar 
verirler." ifadesine katılmamaktadır.

%

Katılıyorum 31,4  

Katılmıyorum 58,4  

Fikrim yok 10,1  
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Katılıyorum 30,5 30,6 65,7 50,2 67,0 49,9 37,6 56,2

Katılmıyorum 48,5 49,4 10,7 11,3 16,7 25,5 26,9 23,4

Fikrim yok 21,0 20,0 23,6 38,5 16,3 24,6 35,5 20,4
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Katılıyorum 67,1 51,7 11,5 5,4 9,4 17,9 25,1 21,8

Katılmıyorum 23,3 36,8 86,0 79,7 85,8 76,2 55,3 61,3

Fikrim yok 9,7 11,5 2,5 14,9 4,9 6,0 19,6 17,0

“Türkiye’de hâkimler ve savcılar herhangi bir baskı altında kalmadan karar verirler.”
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İktidarın Yargıya Müdahalesi

Katılımcıların yüzde 58’i iktidarın yargıya müdahale ettiği kanaatindedir. 

AK Parti ve MHP seçmenlerinde, yargıya müdahale olduğu görüşü diğer parti seçmenlerine kıyasla olduk-
ça düşüktür. AK Parti seçmeninin  yüzde 24’ü, MHP seçmeninin ise yüzde 25’i yargıya müdahale olduğunu 
düşünmektedir. Buna rağmen iktidar seçmenleri arasında bu görüşe katılanlar yüksek bir orandadır. 

Muhalefet partilerinin seçmenleri ise iktidarın yargıya müdahale ettiğine dair çok güçlü bir kanaate sahip-
tir. CHP'de yüzde 86, İYİ Parti'de yüzde 100, DEM Parti'de ise yüzde 82 iktidarın yargıya müdahale ettiğini 
savunmaktadır. Diğer partilerde yüzde 70’lik bir oran, yargıya müdahale olduğuna inanırken, kararsızlar 
arasında da yüzde 58’lik bir kesim bu görüşe katılmaktadır. 

Katılımcılar arasından yarısından fazlası (%58) "Türkiye’de iktidar, yargıya müdahale eder" ifadesine katıldı-
ğını belirtirken, yüzde 30’u ise bu ifadeye katılmamaktadır. Yüzde 12’lik bir kesim ise fikrini belirtmemiştir.

%

Katılıyorum 58,2  

Katılmıyorum 29,9  

Fikrim yok 11,8  

Hâkim ve savcıların baskı altında kalmadan karar verdikleri görüşü, AK Parti seçmenlerinde yüzde 67, 
MHP seçmenlerinde ise yüzde 52 oranında destek bulmuştur. Öte yandan, CHP, İYİ Parti ve DEM Parti 
seçmenlerinin yüzde 80’inden fazlası, yargı mensuplarının baskı altında kaldığı görüşüne katıldıklarını 
belirtmiştir. Kararsız seçmenlerin ise yarısından fazlası yargı üzerinde baskı olmadığını düşünürken, yüz-
de 25’i hâkim ve savcıların baskı altında karar verdikleri yönünde görüş bildirmiştir.  
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Katılıyorum 23,8 24,8 85,9 100 81,8 70,2 57,5 57,6

Katılmıyorum 63,7 65,8 9,1 0,0 12,8 22,8 20,0 26,9

Fikrim yok 12,5 9,4 5,0 0,0 5,4 7,0 22,5 15,5

“Türkiye’de iktidar, yargıya müdahale eder.”



M AY I S ' 2 5
TÜRKİYE'DE ADALET  

VE YARGI SİSTEMİ

1 5

%

Güveniyorum 31,8  

Güvenmiyorum 62,4  

Fikrim yok 5,9  

AK Partili katılımcılarının yüzde 74'ü yargıya güvenmektedir, bu oran MHP için de yüzde 65’dir. Bu iki 
partiyi destekleyenler arasında yargıya güvenmeyenlerin oranı ise sırasıyla yüzde 20 ve yüzde 32’dir. İk-
tidar partilerini destekleyenlerin büyük çoğunluğu yargıya güvenmekle birlikte yargıya güvenmeyenlerin 
oranının yüksekliği dikkat çekmektedir.

CHP’de yargıya güvenenlerin oranı yüzde 5 ile çok düşüktür ve güvenmeyenlerin oranı yüzde 93 gibi yüksek 
bir seviyeye ulaşmaktadır. Diğer partilerde de yargıya güvenmeme oranı yüzde 85’in üzerindedir. Muhalefet 
partilerini destekleyenlerin büyük bir kısmı yargıya güvenmemektedir.

18-34 yaş grubunda, katılımcıların yalnızca yüzde 23’ü yargıya güvenmektedir. Her on gençten yaklaşık yedi 
kişi yargıya güvenmemektedir. 35-54 yaş grubunda ise her 10 kişiden yaklaşık 4 kişi yargıya güvenmeye 
devam etmektedir. 55 yaş ve üstü grubunda ise yargıya güvenenlerin oranı yüzde 37 ile benzer bir seviye-
dedir. Yargıya güvenme oranı genç yaş gruplarında daha düşük iken, yaş ilerledikçe güven oranı artmakta ve 
güvenmeyenlerin oranı azalmaktadır.

Katılımcılar arasından her 5 kişiden biri yargıya güvenmediğini belirtirken yalnızca yüzde 32'si yargı-
ya güvenmektedir.

Yargı Sistemine Güven

Katılımcıların yüzde 62’si yargıya güvenmediğini ifade etmektedir. 

A
K

 P
ar

ti

M
H

P

C
H

P

İY
İ P

ar
ti

D
EM

 P
ar

ti

D
iğ

er

K
ar

ar
sı

z

O
y 

ve
rm

ey
ec

ek

Güveniyorum 74,1 64,8 4,6 1,3 11,5 14,3 26,4 22,8

Güvenmiyorum 19,8 31,6 92,5 98,7 87,0 85,2 62,0 69,5

Fikrim yok 6,1 3,6 2,9 0,0 1,6 0,5 11,6 7,6

18-34 yaş 35-54 yaş 55 yaş ve üstü

Güveniyorum 22,9 36,3 36,6

Güvenmiyorum 71,5 57,1 58,2

Fikrim yok 5,6 6,6 5,3
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Katılımcıların yargı kurumlarına yönelik güven düzeyleri kurumlar arasında farklılıklar göstermektedir. En 
yüksek güven oranı Anayasa Mahkemesi’ne yöneliktir; katılımcıların yaklaşık yarısı (%49,5) bu kuruma 
güvendiğini ifade etmiştir. Güvenenlerin güvenmeyenlerden yüksek olduğu tek yargı kurumu Anayasa 
Mahkemesi’dir.

Yargıtay (%44) ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) (%43) için güven düzeyleri birbirine yakın 
seyretmektedir. Genel mahkemelere duyulan güven ise diğer kurumlara kıyasla daha düşüktür; her beş 
kişiden yalnızca ikisi mahkemelere güven duyduğunu ifade etmiştir (%41). Genel mahkemelere güven-
meyenler yüzde 50’ye ulaşmaktadır. 

AK Parti ve MHP katılımcıları, mahkemelere daha yüksek oranlarda güvenirken CHPli katılımcılarının bü-
yük çoğunluğu mahkemelere güvenmemektedir. İYİ Parti, DEM Parti ve Kararsız gruplarında ise güvenme 
oranı daha düşük, güvensizlik oranı ise yüksek çıkmaktadır.

AK Parti katılımcılarının yüzde 82'si mahkemelere güvenmektedir, bu da her beş kişiden yaklaşık dördü-
nün mahkemelere güvendiğini göstermektedir. Buna karşın, yalnızca yüzde 13’ü mahkemelere güvenme-
diğini belirtmiştir. MHP'de de durum benzer şekilde, katılımcıların yüzde 76’sı mahkemelere güvenmekte, 
yüzde 14’ü güvenmemektedir.

Yargı Kurumlarına Güven

Toplum nezdinde yargı kurumlarına güven oldukça düşüktür. Anayasa Mahkemesi dışındaki bütün yar-
gı kurumlarında, güvenmeme oranı güvenme oranınından fazladır. Anayasa Mahkemesi yüzde 49 ile en 
yüksek güven oranına sahip görünmektedir. İktidar seçmenleri daha çok Türkiye’deki yargı kurumlarına 
güvenmekte AİHM’e güvenmemektedir. Muhalefet seçmeninde göreceli olarak tersi söz konusudur. 

Mahkeme AİHM Yargitay Anayasa

Güveniyorum 41,0 42,5 44,2 49,5

Güvenmiyorum 50,7 45,4 45,3 40,3

Fikrim Yok 8,3 12,1 10,5 10,2
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Güveniyorum 81,6 75,6 12,6 15,6 25,1 25,7 35,0 33,8

Güvenmiyorum 12,6 13,8 82,6 65,0 70,6 66,3 50,8 53,6

Fikrim Yok 5,8 10,6 4,8 19,4 4,2 8,0 14,2 12,6

“Mahkemelere Güven”
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CHP’de tam ters bir algı söz konusudur. CHPli katılımcılarının yüzde 83’ü mahkemelere güvenmemekte, 
yalnızca yüzde 13'ü güvenmektedir. İYİ Parti katılımcılarının mahkemelere güvenme oranı yüzde 16'dır. 
DEM Parti'de ise mahkemelere güvenenlerin oranı yüzde 25 ile biraz daha yüksek olmakla birlikte, hâlâ 
diğer partilere göre çok düşüktür.

Yargıtaya karşı AK Parti'de yüzde 82, MHP'de ise yüzde 74’lük bir güven oranı bulunmaktadır. DEM Parti 
seçmenleri, Yargıtay'a güvenme konusunda orta seviyelerde kalmaktadır. 

CHP ve İYİ Parti seçmenleri ise Yargıtay'a güvenme konusunda en düşük oranlara sahiptir. CHP'de yüzde 
18, İYİ Parti'de ise yüzde 19 oranlarında güven duyulmakta bu da bu iki parti seçmeninin büyük bir kısmı-
nın Yargıtay'a güvenmediğini göstermektedir.

Kararsız seçmenlerin yüzde 42’si Yargıtay'a güvenmekte, yüzde 40’ı ise güvenmemektedir. 
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Güveniyorum 82,0 74,2 18,4 18,9 24,3 23,1 42,4 36,9

Güvenmiyorum 11,7 17,9 72,9 76,6 72,0 60,9 40,1 48,5

Fikrim Yok 6,4 7,9 8,6 4,6 3,8 16,0 17,5 14,6

“Yargıtaya Güven”

AK Parti seçmenlerinin büyük bir kısmı, her beş kişiden dördü, Anayasa Mahkemesine güvenmektedir. 
Güvenmeyenlerin oranı ise yüzde 13’dür. MHP'de ise güvenenlerin oranı yaklaşık üçte iki iken, yüzde 24’ü 
güvenmemektedir.

İYİ Parti ve DEM Parti'de Anayasa Mahkemesine güvenenlerin oranı yaklaşık yüzde 50 iken güvenme-
yenlerin oranı sırasıyla yüzde 45 ve yüzde 47’dir. CHP seçmeninin ise yüzde 64,9’u güvenmemekte, gü-
venenlerin oranı ise yaklaşık dörtte bir seviyesindedir. Kararsızlar arasında güvenenlerin oranı yüzde 49, 
güvenmeyenlerin oranı ise yüzde 41’dir.
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Güveniyorum 80,5 69,1 26,7 52,1 46,7 37,5 43,3 44,2

Güvenmiyorum 13,3 24,1 64,9 44,6 47,1 49,0 39,0 41,6

Fikrim Yok 6,1 6,8 8,3 3,3 6,3 13,5 17,7 14,1

“Anayasa Mahkemesine Güven”
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Katılımcıların yaklaşık üçte ikisi mahkemelik olurlarsa haksızlığa uğrayacaklarından korktuklarını belirt-
miştir. Yüzde 29’u ise bu ifadeye katılmamaktadır.

AK Parti'de yüzde 32, MHP'de ise yüzde 21’lik kesim Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine güvenmektedir. 
Bu oranlar, iktidar partileri seçmenlerinin büyük çoğunluğunun Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine gü-
venmediğini göstermektedir. Diğer yandan, muhalefet partileri arasında ise İYİ Parti (yüzde 70,9) ve DEM 
Parti (yüzde 69,6) seçmenleri, AİHM’e güvenme konusunda en yüksek oranları sergileyen gruplardır. CHP 
seçmenlerinde ise bu oran yüzde 57 ile daha düşük olsa da, yine de iktidar partilerine göre daha yüksek 
bir güven düzeyi görülmektedir. 

Mahkemede Haksızlığa Uğrama Korkusu

Katılımcıların üçte ikisi mahkemelik olduğu takdirde haksızlığa uğramaktan korkmaktadır.
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Güveniyorum 32,0 21,2 57,1 70,9 69,6 33,8 36,6 30,1

Güvenmiyorum 55,2 63,4 33,1 25,9 28,4 55,3 47,2 56,3

Fikrim Yok 12,8 15,4 9,9 3,2 2,0 10,9 16,2 13,6
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Katılıyorum 30,4 39,9 87,9 55,4 93,5 74,3 68,7 68,5

Katılmıyorum 61,0 53,5 9,7 26,5 5,9 19,9 21,6 24,8

Fikrim yok 8,7 6,5 2,4 18,1 0,6 5,8 9,7 6,8

%

Katılıyorum 64,1  

Katılmıyorum 29,1  

Fikrim yok 6,7  

“Mahkemelik olursam haksızlığa uğrayacağımdan korkuyorum.”

“Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine Güven”
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Katılımcılar arasında "mahkemelik olursam haksızlığa uğrayacağımdan korkuyorum" ifadesine katılıyo-
rum diyenlerin oranı, iktidar seçmeni arasında daha düşükken, muhalefet seçmeni arasında daha yüksek 
oranda karşımıza çıkmaktadır. AK Parti seçmenlerinin yüzde 30’u, MHP seçmenlerinin ise yüzde 40’ı 
bu ifadeye katılmaktadır. CHP'de bu oran yüzde 88 ile çok yüksektir. İYİ Parti'de yüzde 50'nin (%55,4)  
üzerinde bir seviyededir. DEM Parti seçmenlerinin ise yüzde 94’ü bu korkuyu taşımaktadır. Kararsızlar 
arasında ise yüzde 69’luk bir oran, haksızlığa uğrayacaklarından korktuklarını belirtmiştir.

Mahkeme Önünde Eşitlik

Katılımcıların yüzde 70'i "mahkemelerin makam/mevki sahibi biri ile sıradan vatandaşa eşit davranma-
dığı" kanaatindedir. 

“Türkiye'de mahkemeler makam/mevki sahibi biri ile sıradan bir vatandaşa eşit şekilde davranır" ifadesine 
katılımcıların yüzde 70’i katılmıyorum yanıtı verirken yaklaşık her dört kişiden birisi katılıyorum yanıtı vermiş-
tir. Yüzde 8’lik bir kesim ise fikir belirtmemiştir.

%

Katılıyorum 22,6  

Katılmıyorum 69,5  

Fikrim yok 7,9  

AK Parti ve MHP seçmenleri arasında, katılıyorum diyenlerle katılmıyorum diyenler arasındaki fark daha 
dar bir şekilde dağılmaktadır. AK Parti'de yüzde 49'u yargının eşit davrandığını düşünürken, yüzde 41'i 
ise buna katılmamaktadır. MHP'de ise yargının eşit davranmadığını düşünenler çoğunluktadır. MHPlilerin 
yüzde 36’sı yargının eşit davrandığına inanırken, yüzde 53’ü karşıt görüşdedir. 

CHP, İYİ Parti ve DEM Parti seçmenlerinde, katılıyorum diyenlerle katılmıyorum diyenler arasındaki fark 
çok daha büyüktür. CHP'de yüzde 90’ı yargının eşit olmadığına inanırken, sadece yüzde 7’si yargının eşit 
olduğunu savunmaktadır. İYİ Parti ve DEM Parti seçmenlerinin büyük çoğunluğu, yargının eşit olmadığı 
görüşünü benimsemektedir.
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Başarılı 49,0 36,1 7,3 0,0 13,5 12,2 19,2 14,8

Başarısız 41,0 52,8 90,3 83,7 86,5 82,2 69,0 80,6

Fikrim yok 10,0 11,1 2,5 16,3 0,0 5,6 11,8 4,6
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Adalet Sisteminde Kapsamlı Reform

Katılımcıların yüzde 80'i "Türkiye'de adalet reformu gereklidir" demiştir. İktidar partisi seçmenleri de 
dahil olmak üzere adalet sisteminde reform yapılması gerektiğine dair güçlü bir mutabakat var. 

Katılımcılar arasından her on kişiden sekizi kapsamlı bir reform gerektiğini düşünürken yüzde 11’i bunun ge-
rekli olmadığını ifade etmiştir. Yüzde 9’u ise fikir belirtmemiştir.

%

Gereklidir 80,2  

Gereksizdir 10,6  

Fikrim yok 9,3  

Adalet sisteminde kapsamlı bir reform gerektiği konusunda İYİ Parti, DEM Parti ve CHP seçmenlerinin 
yüzde 90’ın üzerinde oranlarla bu görüşü benimsediği görülmektedir. AK Parti ve MHP seçmenlerinde ise 
bu oran yüzde 70’e yaklaşmaktadır.

AK Parti seçmenlerinin her üç kişiden ikisi reformun gerekli olduğunu belirtirken, yüzde 17'si bunun ge-
rekli olmadığını düşünmektedir. Yüzde 17’lik kesim fikrini belirtmemiştir. MHP'de ise yaklaşık her üç kişi-
den ikisi reform gerektiğini düşünmektedir. Yüzde 20’si ise bunun gerekli olmadığını ifade etmiştir.

CHP seçmenlerinde yaklaşık her on kişiden dokuzu reformun gerekli olduğunu belirtmiş, yüzde 6’lık bir 
kesim bunun gerekli olmadığını düşünmektedir. DEM Parti seçmenlerinde de yaklaşık her on kişiden do-
kuzu reform gerektiğini savunmakta, yüzde 6’lık bir kesim bunun gerekli olmadığı kanaatini taşımaktadır.
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Gereklidir 66,9 67,6 91,6 95,7 93,2 84,8 78,9 82,4

Gereksizdir 16,6 19,9 5,7 4,3 6,2 11,7 10,0 7,5

Fikrim yok 16,5 12,5 2,7 0,0 0,5 3,5 11,1 10,1
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Değerlendirme

Araştırmanın verileri, her şeyden önce bize, Türkiye’de yargının bağımsızlığı ve tarafsızlığına dair ciddi bir 

sorun olduğunu söylüyor. Vatandaşların yaklaşık üçte ikisi yargının bağımsız ve tarafsız olmadığını düşü-

nüyor. İktidar ve muhalefet partilerinin seçmenleri arasında bu noktada bir kutuplaşma dikkati çekiyor; 

iktidar seçmenleri çoğunlukla yargının tarafsız ve bağımsız olduğunu belirtirken, muhalefet seçmenlerin-

de aksi görüş çok güçlü bir destek buluyor. Bu da yargıya ilişkin kanaatlerde, siyasi kimliğin belirleyici bir 

ağırlık taşıdığını gösteriyor.

Siyasi aktörlerin yargıya müdahalesi, yargının en önemli sorunu olarak öne çıkıyor. Her on vatandaştan 

yaklaşık dördü hâkim ve savcıların kararlarında iktidarın yönlendirmesinin bir payının olduğunu düşünü-

yor. Her üç vatandaştan ikisi hâkim ve savcıların baskı altında karar verdiklerine ve iktidarın yargıya mü-

dahale ettiğine inanıyor. Mahkemelerde çıkan kararlarda iktidarın damgasının olduğunun düşünülmesi, 

hem yargı hem de iktidar açısından ciddi bir sorun.

Katılımcıların üçte ikisinden fazlası genel olarak yargı sistemine, yarısı da mahkemelere güvenmiyor. 

Güven eşiğinin düşüklüğü, yalnızca adalet sistemindeki bir problemi açığa çıkarmıyor, aynı zamanda 

toplumsal barışı ekonomik gelişmeyi ve bireylerin devlete olan aidiyet duygularını da olumsuz yönde 

etkiliyor.

Nitekim vatandaşlar, bir devlet kurumu olan, normalde kendilerini güvende hissetmeleri gereken mah-

kemelere düşmekten korkuyorlar. Katılımcıların üçte ikisinden fazlası, mahkemeye düştüğünde bir hak-

sızlığa uğrayacağı kanısında, hakkına bir halel gelmeyeceğini düşünenlerin oranı ise üçte birden az. Keza 

on kişiden yedisi de, iktisadi ya da siyasi nüfuz sahibi biri ile sıradan bir vatandaşın mahkemelerde eşit 

bir muamele görmeyeceğini ifade ediyor. Dolayısıyla mahkemelerde eşitliğin olmadığı ve hakkın yerini 

bulmadığı görüşünün, vatandaşlarda yer etmiş bir kanaat olduğu söylenebilir.

Araştırmanın en önemli bulgularından biri, yargı sisteminin kapsamlı bir reforma ihtiyaç duyduğunu her-

hangi bir şüpheye yer bırakmayacak netlikte meydana çıkarmasıdır. Her on katılımcıdan sekizi, kapsamlı 

bir reformdan yana görüş belirtmiştir. Altı çizilmesi gereken husus, bu ihtiyaçta bütün seçmenlerin or-

taklaşmasıdır.

Yargının bağımsızlığı/tarafsızlığı ya da iktidarın yargıya müdahalesine ilişkin sorularda, seçmenler genel-

likle parti mensubiyetine göre tavır alıyor. Ancak iş adalet sistemin bir reforma tabi tutulmasına geldiğin-

de, seçmenlerin hemfikir olduğu görülüyor. Toplumun hemen her kesimini kapsayan büyük bir çoğunluk 

için yürürlükteki sistem, yetersizdir, adalet üretmekten uzaktır ve yeniden düzenlenmesi gerekmektedir.

Bir bütün olarak değerlendirildiğinde bu araştırmandaki verilerin Türkiye’deki “adalet eksikliği”ni vurgu-

ladığı belirtilebilir. Bir ülkede mahkemelere güvenilmiyorsa, insanların adil bir ortamda yaşamadıklarını 

hissetmeleri kaçınılmaz. Kaldı ki adalet, sadece mahkeme salonlarındaki kararlarla da tesis edilemez. 

Kamusal alanda da bir adalet duygusuna ihtiyaç duyar.

Bugün Türkiye’de kaybedilen duygu budur; adaletin yerini bulmadığı, adaletsizliğin hüküm sürdüğü fikri, 

mahkeme salonlarından tutun gündelik hayatın birçok sahasına (örneğin kamu kuruluşlarına personel 
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alımlarından mülakat sorunu) sirayet etmiş durumda. O nedenle adalet arayışı, yaygın bir arayış; siyasetin 
buna kulağını tıkaması düşünülemez.

Bu meyanda siyasete düşen; adaletin inşasını sağlayacak kurucu bir siyaset önerisi geliştirmektir. Siyasi 
aktörlerin; keyfiliğin önüne geçecek, bireylerin hak ve hürriyetlerini koruyacak, hukuk kurallarının seçici 
olarak değil herkes için eşit olarak uygulanmasını sağlayacak bir hukuk reformunu acil bir vazife olarak 
önlerine koymaları gerekir. 

Toplumsal karşılığı olan bu vazifeyi üstlenen aktörler, güçlü bir desteği arkalarına alabilirler. Bu nedenle 
yargıyı bağımsız ve tarafsız hale getirecek ve güven ve istikrarı tahkim edecek bir programın, hukuken 
olduğu kadar siyaseten de doğru bir tercih olduğu söylenebilir.






