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YONETICI OZETi

Katihmcilara kendilerini sag-sol dlcedinde nerede gérdukleri soruldugunda
yUzde 35’i ortada, merkeze yakin bir yerde oldugunu ifade etmistir. Katilim-
cilarin ylzde 30’u sag yelpazede konumlanirken, ylzde 26’si sol yelpazede
konumlanmistir. Yzde 10 cevap vermek istememistir.

Katilimcilarin ytzde 32’si kendisini Atatlrkcd, yizde 23’0 milliyetci, ylzde
11’ muhafazakar, yiizde 8'i islamci, yiizde 6’si demokrat, ylizde 6’si Glkica,
ylzde 6’sI sosyal demokrat, ylzde 4’0 sosyalist ve ylzde Ti liberal olarak
tanimlamaktadir.

“Yasam biciminizi en ¢cok hangisi tarif eder?” sorusuna katilimcilarin yari-
ya vakini (%46) 6zgUrlik ve demokrasi yaniti vermektedir. Dini degerlerim
ylzde 36 ile ikinci sirada yer almaktadir.

Katilimcilarin Gcte ikisi yasam biciminin tehdit altinda olmadigini distinmektedir.

Yasam tarzinin tehdit altinda oldugunu belirten katilimcilarin ylzde 19’u bu-
nun sebebi olarak hukuka glvensizlik ve adalet sorunlarini géstermis ylzde
16’s1 tehdidi dUstnce 6zglrligi eksikligine baglamistir.

Katilimcilar icin Tarkiye’nin gicld olmasinin en temel parametresi gtcli
ekonomidir (%36). Glclu lider ve glcli demokrasi yakin oranlarda (%22)
oncelikli gériinmektedir.

Katilimcilarin ytzde 52’si Turkiye’de demokrasinin tehdit altinda oldugunu
dasitndrken, yizde 39'u tehdit altinda olmadigini disiinmektedir.

Yuzde 53’IUk bir kesim secimlerin demokratik isleyis icin yeterli olmadigini
dustnurken yeterli diyenler yizde 42’dir ve cogunlukla iktidar partisine oy
verenlerden olusmaktadir.

Katihmcilarin ylzde 54’0 TUrkiye icin 6zgUrlik ve glvenlik arasinda bir ter-
cih yapmak zorunda kalsa gtvenligi tercih ederken, yizde 37i 6zglrliga
tercih etmektedir. Ylzde 13’10k bir kesim ise tercih yapmamistir.

Katilimcilar, farkli gorislere sahip kisilerle toplumsal iliski kurmaya genel
olarak acik olduklarini belirtmistir. Basortlll bireylerin kamusal alandaki
varligi neredeyse hi¢ rahatsiz edici bulunmazken, kamusal alanda alkol kul-
lanimi konusunda daha yiksek bir toplumsal rahatsizlik gézlenmektedir.
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PANORAMATR olarak her ay kamuoyunda tartisilan veya ilgi ceken bir konuyu, derin-
lemesine analiz ediyoruz. Mayis ayiI raporunda, Ali Bayramoglu ile birlikte, demokrasi
ile kimlik arasindaki iliskiyi derinlemesine ele aliyoruz. Demokrasi ve kimlik, Tlrkiye’de
yalnizca anayasal diizenlemelerin ve siyasi katilim pratiklerinin konusu olmakla kalma-
makta; ayni zamanda yurttaslarin aidiyetlerini nasil kurduklarini, siyasi tutumlarini neye
gore belirlediklerini ve toplumsal birlikte yasam tahayydullerini de sekillendirmektedir.
Kulttrel, ideolojik ve siyasi kimliklerin giderek daha fazla siyasal tutumlarla ic ice gecti-
gi glinimuzde, bu iki kavram arasindaki etkilesim, hem bireysel tercihler hem de kolek-
tif algilar acisindan derinlemesine incelenmeye ihtiyac duymaktadir.

Bu rapor, hem toplumsal hassasiyetlerin hem de siyasi tercihlerin demokrasi-kimlik ek-
seninde nasll sekillendigini anlamaya katki sunmayi hedeflemektedir.

Giris
Toplumlarda siyasi davranislarin temelini sosyo-ekonomik ve kiltlrel ayrismalar olusturur.
Bazi toplumlar kiltirel standardizasyonu yiUksek, sosyo-ekonomik unsurlarin belirleyici ol-
dugu, bunlarin kaltarel farklihklart emdigi bir yapidadir. Kimi toplumlarda ise ktltarel farkh-
liklar daha yiksektir. Buralarda (sosyolojik doku, emperiyal miras, deger ve inan¢ ¢atismalari
gibi) cesitli nedenler tarih boyunca kudltirel ayrimlari ve topluluklari édne cikarmistir. Bunlar
toplumsal tabakalasmada sosyo-ekonomik faktorler kadar 6énemli rol oynamis, hatta zaman
zaman bu faktorleri iclerine hapsetmislerdir.

Turkiye bu anlamda karma bir yapidadir. Bununla birlikte tarihsel bir belirleyen olarak kilturel
faktor bir adim dndedir. Kultarel kimlikler, siyasi davranislar ve gelenekler Gzerinde zaman igin-
de artan veya azalan ancak esas itibariyla sabit tanimlayici rol oynamayi strdtrGr. Sekiler ve
dindar egilimler ve farkl inanc¢ gruplari kaltdrel kimlikleri besleyen, kamusal alanlarin ve deger
sistemlerinin farklilastigi ve karsilastigr énemli unsurlardir. Etnik bir unsur olarak Kart kimligi
de bunlar arasina katiimis, 6zellikle son 20-25 yilda daha gérindr bir rol oynamaya baslamistir.
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Bununla birlikte dokunun karma olmasi itibariyla, Glkedeki ktltlrel kimlik ve sosyo-ekonomik
unsurlar arasindaki hiyerarsi degiskendir. Ulusal iklim, temel sorunlar, global girdiler, siyasal-
lasan talep tlrleri Gzerinden kimi zaman biri, kimi zaman digeri daha baskin hale gelmektedir.

Nitekim Ulke 1990’larin ortalarindan itibaren kilttrel faktérlerin 6ne ciktigl, ana catisma ek-
senlerini catismalarin besledigi 30 yillik bir ddnem gecirdi. KiltUrel gruplarin temsil edildikle-
ri ana merkez ve sol dokulardan ayrisarak siyasi ve sosyal alanda organize olmalari, islami ve
Kurt esitlik ve hak taleplerinin yikselmesi, yerlesik sistem ve hakim sosyolojinin bu taleplere
duydugu tepki, bu dénemin itici guclerini olusturuyordu. Bir diger itici glic ise global dal-
galardi. Batrnin merkezinde kimlikleri kusatan cok kultarltlik dalgasi ve degerlerinin zirve
yaptigi bir ddnemdi.

BugUn farkli bir noktaya gelindi. Son dénem diinya, ¢cok-kultarltligun kriz yasadigi, toplum-
sal olandan cok siyasal faktérlerin (glc, basari, Kisi gibi) éne ciktigl, 6zglrltk degerlerinin
ulus devlet, ice kapanma, populist baskilar ve milli egilimler karsisinda geriledigi, tek kaltar-
[Gluk talebinin yeniden 6ne c¢iktigl, bunlarin dozunun giin gectikce arttidi bir evre geciriyor.
Turkiye dogal olarak hem bu dalgadan etkileniyor hem de kendi i¢c dinamikleriyle benzer
dyku tretiyor. Ulkede yillar icinde kultirel kimlik dengelenmesi ve kimlik catismalarinin gori-
narliginin kismen azalmasl yaninda, darbe girisimi, toplumsal sorunlara gtivenlikci yanitlar,
devlet ve tehdit merkezli muhafazakar-modern ittifakin varligi, monist ve otoriter bir kurum-
lasma gibi gelismeler yasaniyor. Bunlarin toplumsal ve siyasal akisleri, destek ve karsithklarini
da Uretiyor. Kultarel kimlik catismasi kismen gdlgelenmis bir gérintl sergiliyor. Milli kimlik ve
yeni milliyetciligin yeniden harmanlandigi bir dénem solunuyor.

Bu yeni iklim ve gelismeler tlkede kimlik ve sosyo-ekonomik/siyasal unsur hiyerarsisini nasil
etkiliyor? Bu sorunun cevabi siyasi alani ve toplumsal dalgalari anlamak bakimindan énemli
gdérundyor.

Odak temasi, bu soruya yanit aramak icin yapildi. Yanit icin, Glkedeki mevcut birey-kimlik-si-
yaset iliskileri iklimi, kaltUrel kimlik-siyaset-siyasi kimlik iliskileri, kimlikler arasi temaslar ve
mesafeler arastirildi.
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Siyasi Durus

Katilimcilara kendilerini sag-sol 6lceginde nerede gordiikleri soruldugunda yiizde 35’i ortada, merkeze
yakin bir yerde oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin ylizde 30’u sag yelpazede konumlanirken, yiizde
26’s1 sol yelpazede konumlanmustir.

%

En sada yakin 7,0
Sagda yakin 22,6
Ortaya/merkeze yakin 34,7
Sola yakin 19,1

En sola yakin 6,4

Cevaplamak istemiyorum 10,3

Katilimcilara kendilerini sag-sol dlceginde nerede goérdikleri soruldugunda yizde 35’i ortada, merkeze
yakin bir yerde oldugunu ifade etmistir. Neredeyse her dért kisiden biri saga yakin goériste oldugunu
belirtirken her bes kisiden birisi sola yakin goériste oldugunu belirtmistir. En sada yakin ve en sola yakin
gorist benimseyenlerin orani sirasi ile ylzde 7 ve ylzde 6 iken her on kisiden birisi konu ile ilgili fikir
beyan etmek istememistir.
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En saga yakin 17,8 28,8 0,3 35,9 0,0 51 2,4 2,0
Sada yakin 46,7 47,2 3,4 17,6 5,8 14,8 28,0 20,7
Ortaya/merkeze yakin 25,2 13,3 34,4 24,0 10,8 56,7 42,2 49,3
Sola yakin 0,6 0,0 44,6 0,0 50,3 1,5 10,3 7.4
En sola yakin 0,2 0,0 14,4 22,5 18,5 3,8 1,5 1,6
Cevaplamak istemiyorum 9,5 10,7 2,9 0,0 14,6 8,2 15,6 18,9

iktidar secmeninin yaklasik yiizde 70’i sada ve en sada yakin gérisi benimserken kalanlar ise merkeze
yakindir. iktidar secmeni kendini sola ya da en sola yakin olarak tanimlamamaktadir.

CHP secmeni arasinda merkeze yakin gorisid benimseyenlerin orani ylizde 34’tir. Sola ya da en sola ya-
kin olanlar ise ylzde 60’a ulasmaktadir. COH se¢meni arasinda kendisini merkeze yakin gérenler AK Parti
secmeni arasinda merkeze yakin oldugunu belirtenlere gére daha yiksektir.
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DEM Parti secmenin yarisi kendini sola yakin, yizde 20’ye yakini ise en sola yakin olarak tanimlamaktadir.

Kararsizlarin ve oy vermeyeceklerin neredeyse yarisi kendini merkeze yakin olarak tanimlarken sirasiyla
ylUzde 28 ve ylzde 21 sada yakin gorisi benimsediklerini aciklamistir.

Siyasi Kimlik Tercihleri ve Gerekg¢elendirilmesi

PANORAMATR’nin Mayis 2025 arastirmasinda katihmcilarin siyasal kimlik tercihlerine bakildiginda, en
yiiksek oranla Atatiirkci kimlik (%32) 6ne cikmaktadir. Bunu sirasiyla milliyetci (%23), muhafazakar
(%11) ve islamci (%8) kimlikler izlemektedir. Demokrat, sosyal demokrat, tlkiicii ve diger kimliklerin
payi ise daha sinirli kalmistir.

IS

Atatiirkc =7 [
Milliyetci 27 [

Muhafazakar 1,1 _

islamci 7,9 _

Ulkiici e+ NG

Demokrat 6,3 _

Sosyal demokrat 6,0 _

Sosyalist 43 [

Liberal 0,9 I

Diger 2,7 -

Katilimcilara kendileri hangi kimlik ile tanimladiklart soruldugunda ytizde 32 ile kendisini Atatlrkcl olarak ta-
nimlayanlar en blylk grubu olusturmaktadir. Kendisini milliyetci olarak tanimlayanlar ylzde 23 ile ikinci sirada
gelmektedir. Kendisini muhafazakar (%11) ve islamci (%8) gérenler arkadan gelmektedir. Diger kimlik gruplar
demokrat (%6), Ulklcl (%6), sosyal demokrat (%6), sosyalist (%4) ve liberal (%1) olarak siralanmaktadir.
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“Neden Atatlrkciisiiniiz?”
%

Mili duygular 34,4
Laiklik ve ¢cagdaslik 30,4
Atatiirk'e duyulan sevgi ve hayranhk 16,0
Cagdashk 8,0
Laiklik 32
Cevap vermeyenler 8,0

Not: “Bu siyasi gorlisi benimsemenizin en 6nemli sebebi nedir?” sorusu acik uglu
olarak sorulmus, acik uclu cevaplar agirliklandirma yapilmadan analiz edilmistir.

Arastirmada katilimcilara, “Bu siyasi gorisi benimsemenizin en énemli sebebi nedir?” sorusu yoneltil-
mistir. TUrkiye’de her (¢ kisiden birinin kendisini Atattrkcl olarak tanimladigi g6z éninde bulundurula-
rak, bu kimligi benimseyenlerin gerekceleri ayrica incelenmistir.

AtatlrkcUlerin yizde 34°G, bu tercihini "milli duygular”la aciklamaktadir. Bu yanitlar, Atatlrkculaguin bir
yénlyle vatan sevgisi, ulusal birlik ve kimlik gibi duygusal aidiyetlere yaslandigini géstermektedir.

ikinci sirada gelen gerekce, “laiklik ve cagdaslik” (%30) ifadesidir. Bu oran, Atatiirk¢cGligin ayni zamanda deger
temelli, sekiler ve modernist bir diinya goéristnd temsil ettigi algisi ile tercih edildigi algisini gdstermektedir.

Atatilrk’e duyulan sevgi ve hayranlik ise %16 oraninda dile getirilmistir. Bu, Atatlrkctltgan bir kismi icin
daha kisisel, lider figtrtne bagdl bir tutumla icsellestirildigini géstermektedir.

Bunlara ek olarak laiklik (%3) ve cagdaslik (%8) gibi daha dar kavramsallastirmalar da ayri ayri ifade edil-
mistir. Bu yanitlar birlestirildiginde, laiklik ve cagdaslik vurgusunun toplamda %47’ astigi gérinmektedir.

%8’lik bir grup ise herhangi bir gerekce belirtmemistir.
Bu dagilim, Atattirkct kimligin hem duygusal/milli aidiyetlere, hem de sekiiler ve modern degerlere dayandidini;

bu iki boyutun bir arada var oldugunu ve Atatlrkciligin genis bir anlam evrenine yayildigini gdstermektedir.

“Neden Milliyetgisiniz?”
%

Mili duygularin 6n planda olmasi
Siyasi ideoloji

Devlete baghhk

Dini degerlere baglihk

Atatiirk sevgisi

Cevap vermeyenler



ODAK

HAZIRAN'25
KIMLIK-DEMOKRASI

Arastirmada katilimcilarin yizde 23’0 kendisini milliyetci olarak tanimlamaktadir. Bu dikkate deger oran,
milliyetciligin Turkiye toplumunda glcll ve yaygin bir kimlik bicimi olarak varhidini strdirdiguni gos-
termektedir. Bu gruba yoneltilen “Bu siyasi gérisi benimsemenizin en énemli sebebi nedir?” sorusuna
verilen yanitlar, milliyetci kimligin nasil i¢sellestirildigine dair 6nemli ipuclari sunmaktadir.

Milliyetci kimligini benimseyen katilmcilarin ylzde 66’si bu tercihlerini "milli duygularin 6n planda olma-
sI" ile aciklamaktadir. Bu oldukca ylUksek oran, milliyetciligin blyUk 6lclide duygusal bir aidiyet olarak
benimsendigini, yani vatan sevgisi, tarihsel miras ve kilttrel birlik gibi soyut ancak glc¢li motivasyonlara
dayandigini gostermektedir.

Milliyetci kimligini benimseyen katilimcilar arasinda ytzde 16°lik bir kesim, milliyetciligi bir siyasi ideoloji
olarak tanimlamaktadir. Bu grup, milliyetciligi ideolojik bir pozisyon olarak konumlamakta ve muhteme-
len belirli siyasal partiler ya da programlarla 6zdeslestirmektedir.

Devlete baglilik (%9), dini degerlere baglilk (%3,4) ve Atatirk sevgisi (%1,5) gibi diger gerekceler ise
godrece dusuk oranlarda kalmaktadir. Bu bulgu, milliyetciligin temelinde devlet ya da din temelli bir sada-
katten ¢cok, milli birlik ve kulttrel aidiyet anlayisinin yattigini disindtrmektedir.

Ayrica Atatlrk sevgisinin bu grup icinde distk dizeyde gerekce godsterilmesi, milliyetci kimligin Ata-
tlrkculUkle ortlsen degil, daha genis ve heterojen bir anlam dilinyasina sahip oldugunu gdstermektedir.

Yizde 4,5 oraninda katilimci ise herhangi bir gerekce belirtmemistir.

Bu dagilhim, milliyetci kimligin éncelikle duygusal ve kaltirel baglara dayandigini, ideolojik ya da tarihsel
figlrlere bagh aciklamalarin ise ikincil dizeyde kaldigini ortaya koymaktadir.

Yasam Bi¢imi

“Yasam biciminizi en ¢ok hangisi tarif eder?” sorusuna katilimcilarin yariya yakini (%46) 6zgiirliik ve
demokrasi yaniti vermektedir. Dini degerlerim ylizde 36 ile ikinci sirada yer almaktadir.

%

Ozgriik ve demokrasi 45,6 [

Dini degerlerim 35,8
Etnik kimligim 9,6
Sekilerlik 45 [
Diger 4,6 -

Katihmcilara yasam bicimlerini en cok neyin tarif ettigi soruldugunda; katilimcilarin yaklasik yarisi “6zgur-
Ik ve demokrasi” yanitini vermistir. ikinci sirada yizde 36 ile “dini degerlerim” yaniti verilmistir. Katilim-

cilarin ytzde 10°’u yasam bicimini “etnik kimligi” ile tarif ettigini vurgulamistir. Bunun ardindan “sekuler-
lik” ile kendini tanimlayanlarin orani ylzde 5dir.
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Ortaya/
En saga yakin Sada yakin merkeze yakin Sola yakin  En sola yakin

Ozgiirliik ve demokrasi 13,8 23,5 45,5 _
Dini degerlerim - 59,0 30,2 6,9 6,7

Etnik kimligim 71 12,3 10,6 79 6,1
Sekiilerlik 0,0 2, 5,6 8,2 5%
Diger 2,6 31 8,1 1,1 0,0

Katilimcilarin kendilerini konumlandirmalar sada evrildikce yasam biciminde dini degerlerin etkisi art-
makta sola yaklastik¢a 6zgirlik ve demokrasinin belirleyiciligi artmaktadir.

Yasam bicimimi “dini degerlerim” ile tanimliyorum diyenlerin orani en sada yakin oldugunu belirtenlerde
ylzde 77 iken saga yakin gorust benimseyenlerde bu oran on kisiden altisidir. Orta/merkeze yakin go-
rast benimseyenlerde yasam bicimini dini degerleri ile tanimlayanlar her 10 kisiden 3 kisidir. Sola yakin
ve en sola yakin gorisi benimseyenlerde ylizde 10’nun altindadir. Yasam bicimini etnik kimligi ile tanim-
layanlarin orani en ¢cok kendini sagci olarak tanimlayanlar arasindadir (%12). Kendini sola yakin olarak
gorenlerin ylzde 76’s1, kendini en solda tanimlayanlarin ise ylzde 82’si yasam bicimlerini “6zglrlik ve
demokrasi” ile tanimlamaktadir. Orta/merkeze yakin goérisi benimseyenlerde ise her bes kisiden ikisi
kendisini 6zgUrlik ve demokrasi ile tanimlamaktadir.

Yasam bicimini “seklerlik” ile tanimlayanlarin orani sada yakin gorist benimseyenlerde cok disikken
sola yaklastik¢ca artmakta ancak ytzde 8 oranini (Sola yakin) gecememektedir.
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Ozgiirliik ve demokrasi 22,0 22,6 - 60,9 61,2 26,7 37,5 32,3
Dini degerlerim 67,4 43,3 6,7 20,8 10,5 28,9 41,9 45,5
Etnik kimligim 5,6 30,5 3,4 0,0 24,6 21,9 1,1 12,1
Seklerlik 1,6 0,0 6,0 15,4 2,3 14,3 2,5 3,1
Diger 3,3 3,6 4,0 2,9 1,4 8,1 7,0 7,0

AK Parti secmeninde “demokrasi ve 6zgirlik” vurgusu daha sinirliyken (%22) blyik cogunluk yasam
bicimini “dini degerleri” ile tanimlamaktadir (%67,4). MHP secmeninde de dini dederler ile tanimlama vur-
gusu glcludir. Bununla birlikte MHP’lilerde ikinci sirada “etnik kimlik” ile tanimlayanlar gelmektedir. Oz-
glrlik ve demokrasi ile tanimlayanlarin orani AK Parti secmeni ile hemen hemen aynidir. CHP secmeninde
her on kisiden sekizi yasam bicimini “6zgurlik ve demokrasi” ile tanimlamaktadir. CHP se¢cmeninde diger
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tanimlar yiizde onun altinda sinirli diizeydedir. iYi Parti secmeninde de adirlik “6zgirlik ve demokrasi”
odaklidir. DEM Parti secmeninin ylzde 611 6zgUrlik ve demokrasi Gzerinden yasam tarzini tanimlarken her

dort kisiden biri etnik kimlik ile yasam tarzini tanimlamaktadir.

Yasam Bi¢imi Tehdit Algisi

Katilimcilarin onda altisi yasam biciminin tehdit altinda olmadigini diisiinmektedir.

%

Tehdit altinda o .
Teht altinda degi sos [—
Fikrim yok 22 [

Katilimcilar arasinda her on kisiden altisi yasam biciminin tehdit altinda olmadigini dlstnlrken her on
kisiden yaklasik dérd yasam biciminin tehdit altinda oldugunu disinmektedir.

Ortaya/
En sagda yakin Sada yakin merkeze yakin Sola yakin ~ En sola yakin

15,7 10,9 41,7

Tehdit altinda

Tehdit altinda degil
Fikrim yok 0,0 1,8 1,2 4,0 0,0

Sag ve en sada yakin gorisi benimseyen katilimcilarin ylzde 80’inden fazlasi yasam biciminin glivende
oldugunu belirtmektedir. Merkezde olanlar arasinda gérusler bélinmis durumdadir ancak ¢cogunluk yiz-
de 57 ile tehdit altinda olmadigini belirtmistir.

Kendisini en solda tanimlayanlarin ylzde 87i yasam bicimlerinin tehdit altinda oldugunu distinmektedir. Ya-
sam biciminin tehdit altinda oldugu algisi siyasi yelpazede sola gittikce artmakta, sada gittikce azalmaktadir.

X
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Tehdit altinda 7,5 17,2 28,8 35,8
Tehdit altinda degil 38,1 51,0

Fikrim yok 2,2 0,0 1,8 0,0 9,4 0,0 1,3 3,7
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AK Parti secmeni diger parti gruplari arasinda en az tehdit algisi hisseden gruptur. Yasam tarzini tehdit al-
tinda gorenlerin orani her on kisiden biri bile degildir. MHP secmeninde yaklasik her bes kisiden birisi yasam
biciminin tehdit altinda oldugunu distinmekte; yizde 83’ ise yasam bicimi ile ilgili tehdit algilamamaktadir.

CHP secmeninde her bes kisiden ¢l yasam tarzinin tehdit altinda oldugunu distinmekte geri kalan
ikisi ise glivende oldugunu ifade etmektedir. IYi Parti secmeni ise ikiye bdlinmis durumdadir. DEM Par-
ti secmeninin yalnizca ylzde 23’0 givende hissederken ayni zamanda en ylUksek tehdit algisina sahip
secmen grubudur. Kararsiz ve oy kullanamayacak secmende de codunluk yasam biciminin tehdit altinda
olmadigini ifade etmektedir.

18-34 yas 35-54 yas 55 yas ve (st
Tehdit altinda 22,9 36,3 36,6
Tehdit altinda degil _ 57,1 58,2
Fikrim yok 5,6 6,6 53

Yasam biciminin tehdit altinda oldudu kanaati en yUksek 55 yas ve UstU katihmcilardadir. 18-34 yas ara-
lIginda yasam biciminin tehdit altinda oldugunu dlslnenler %23 iken bu oran 55 yas Ustlinde %37'ye
ctkmaktadir.

3z ¢ T g S 8
T 5 s g & 5 3 & 2 <%
z 8 25 28 E & =2 £ & 5
%} <C wn O | [a) [a) D > %) =
Tehdit altinda - 589 56,2 50,1 465 430 220 211 16,7  15]
Tehdit altinda degil 34,3 401 42,0 49,9 50,7 533 _
Fikrim yok 0,0 1,0 18 00 28 37 00 20 21 08

Katihmcilarin kimlik tercihi bazinda yasam bicimlerini tehdit altinda hissedip hissetmeme oranina bakil-
diginda sosyalist, Atatlrkcl ve sosyal demokrat gruplarinda her bes kisiden ¢l yasam tarzlarini tehdit
altinda gérirken islamci ve muhafazakar kimlikte tehdit algisi yizde 15 civarindadir. Liberal (%50) ve
demokrat (%47) kimliklerde glivende hissedip hissetmeme durumu neredeyse yari yariya bolinmus du-
rumdadir. Milliyetci ve tlktcl grupta tehdit algisi dusaktir; yaklasik her bes kisiden sadece biri yasam
tarzini tehdit altinda hissettigini belirtmistir.



Tehdit Altinda Hissetme Nedenleri

ODAK

HAZIRAN'25
KiMLiK-DEMOKRASI

Yasam tarzinin tehdit altinda oldugunu belirten katilimcilarin yiizde 19’u bunun sebebi olarak hukuka gii-
vensizlik ve adalet sorunlarini gdstermis yiizde 16’s1 tehdidi diisiince 6zgiirliigi eksikligine baglamistir.

%

Hukuka glivensizlik ve adalet sorunlari

ifade ve diisiince 6zgirliigi eksikligi

Siyasi baskilar ve yénetim sekli

Ekonomik kaygilar

Gilivenlik endiseleri ve toplumsal diizen sorunlari
Gelecek kaygisi ve umutsuzluk

Etnik kimlik ve ayrimcilik

Gilindemdeki Olaylara Bagh Giivensizlik
Din-Devlet iliskisi ve dini degerler

Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Glivenligi
Toplumsal kutuplasma ve ahlaki ¢ékiis
Cevapsiz-Belirsiz

inanc ve dini yasam tarzina yénelik kisitlama

Diger

19,0
16,1
12,3
10,5
77
6,6
5,7
5,1

4,7

23
17 [
12 [
11 B

6,2

Yasam bicimini tehdit altinda hisseden her bes katilimcidan biri bu durumu hukuka glvensizlik ve adalet
sorunlariyla aciklamaktadir. Her alti kisiden biri ifade ve dlstnce 6zgurltga eksikligini, her sekiz kisiden
biri ise siyasi baskilari tehdit nedeni olarak gérmektedir. Ylzde 17’lik bir kesim ekonomik kaygilari gerekce
gostermektedir. Daha az sayida katilimci ise gtvenlik endiseleri (%8), gelecek kaygisi (%7), etnik ayrim-
cilik (%6), gindeme bagdli glvensizlik (%5), din-devlet iliskileri ve dini degerler (%5), kadin ve toplumsal
cinsiyet gavenligi (%2) ve inanca yonelik kisitlamalari (%1) tehdit algisinin kaynagdi olarak ifade etmistir.
Tehdit algisi 6zellikle hukuk, 6zgirlik ve ydnetime dair glivensizlik yanitlari etrafinda sekillenmektedir.

15
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Tiirkiye'nin Gili¢ Kaynagina Dair Algi

Katilimcilar icin Tarkiye’nin gliclii olmasinin en temel parametresi gliclii ekonomidir (%36). Giigli lider
ve gliclii demokrasi yakin oranlarda (%22) éncelikli gériinmektedir.

%

Gigli ekonomi 355 [——
Gigla lider 22 [

Gli¢clii demokrasi 21,7 _

Giicli ordu g5

Diger 121 [N

Katihmcilara Turkiye’nin ne ile daha glcli olacadi soruldugunda en yUtksek yanit yizde 36 ile glicli eko-
nomi yanitidir. GUcld ekonomi ve glcli lider yanitlari ise esit oranda (%22) destek gdérmektedir. Glcli
ordu yaniti ise yalnizca yizde 9'dur.

X7

_ _ e 3
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Gliclii ekonomi 30,1 28,8 28,5 58,4 374 33,7 53,0 43,9
Gliclu lider 37,9 29,2 17,1 0,0 9,7 19,5 13,4 16,2
Gli¢lii demokrasi 5,9 6,7 36,3 23,3 36,3 32,0 17,2 17,8
Gliglii ordu 10,7 18,0 6,7 18,3 1,5 4,3 6,4 13,6
Diger 15,5 17,2 1,4 0,0 15,1 10,5 9,9 8,5

Not: Sifir, mutlak yokluktan ziyade ¢rneklem buyuklugu ve yuvarlama dolayisiyla ilgili degerin ¢ok distk olmasi seklinde yorumlanmalidir.

iktidar secmeninde yanitlar giicli ekonomi ve giiclii lider cercevesinde belirginlesirken muhalefet secme-
ninde ylzde 36 ile glcli demokrasi yaniti 6n plandadir. CHP'lilerin ve DEM Partilierin ylizde 36’s1 glcli
demokrasiyi en 6ncelikli olarak gérmektedir. AK Partililere gére Turkiye'nin gig¢li olmasinin en temel
parametresi, "gUcld lider" gériinmektedir. AK Partililerin %38'i gtclu lider yanitini vermistir. Kararsiz ve oy
vermeyecek olanlarda en agirlikli tercih yariya yakin oranlarda gti¢li ekonomi yéniindedir.
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Gli¢lii ekonomi 27,6 26,9 41,5 24,5 39,4 41,7 35,0 36,9 53,9
Glgli lider 20,4 23,3 29,1 12,0 27,9 29,2 13,4 1,9 9,6
Gli¢clii demokrasi 31,4 36,9 4,9 54,2 13,0 7,8 41,1 46,2 6,3
Glclia ordu 8,1 2,9 10,0 9,2 10,0 9,1 3,5 4,7 15,5
Diger 12,4 9,9 14,5 0,0 9,6 12,3 7,0 10,4 14,7

Not: Sifir, mutlak yokluktan ziyade 6rneklem buyuklugu ve yuvarlama dolayisiyla ilgili degerin ¢ok distk olmasi seklinde yorumlanmalidir.

Liberal (%54), sosyalist (%46) ve sosyal demokratlarin yaklasik her iki kisisinden biri (%41) Tarkiye’nin gicla ol-
masl icin guclil demokrasiyi yanitini dncelemektedir. Buna karsilik, Glkicilerin yaridan fazlasi (%54) ve islamcl,
muhafazakar, milliyetci gruplarin yaklasik %40’1 icin glcli ekonomi yaniti 6n plandadir. GUclu liderlik, muha-
fazakar ve islamci kimliklerde yaklasik her Uc kisiden biri tarafindan tercih edilmektedir. Atatirkciler ve de-
mokratlar ise gicli demokrasi ve ekonomi arasinda dengeli bir goris sergilemektedir. Glc¢lU ordu tercihi genel
olarak dusuk, ancak yUzde 16 ve yizde 20 ile Glktcl ve diger kimlik grubunda gorece daha belirgin durumdadir.

Demokrasi Tehdit Altinda mi?

Katilimcilarin ylizde 52’si Tiirkiye’de demokrasinin tehdit altinda oldugunu disiiniirken, ylizde 39’u
tehdit altinda olmadigini diisinmektedir.

%

Tehdit altinda 521 [——

Tehdit altinda degil 39,4
Fikrim Yok 8,5

Katilimcilarin yarisindan fazlasi Turkiye’de demokrasinin tehdit altinda oldugunu dastntrken yizde 39°u
tehdit altinda degil yanitini vermistir.

Ortaya/
En saga yakin Sada yakin  merkeze yakin Sola yakin  En sola yakin

Tehdit altinda 23,0

Tehdit altinda degil
Fikrim yok 10,4 7,2 8,0 3,5 3,1
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Sag ve en sada yakin gorisi benimseyen katilimcilardan neredeyse her on kisiden yedisi demokrasinin
tehdit altinda olmadigini distinlrken ylzde 23’0 tehdit altinda oldugu géristindedir. Merkeze yakin ka-
tilimcilarda da cogunluk yizde 57 ile demokrasinin tehdit altinda oldugu kanaatindedir. Sola ve en sola
yakin goériste de hakim kanaat, Tlrkiye’de demokrasinin tehdit altinda oldugu yénindedir.

X
— B ol
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Tehdit altinda 2 43,6
Tehdit altinda degil 20,3 38,1 42,5
Fikrim yok 7,5 n,7 59 0,0 14,5 1,7 10,8 13,9

iktidar secmeninde yaklasik her on kisiden sekizi demokrasinin tehdit altinda olmadigi gérisiindeyken
CHP se¢cmeninde neredeyse her on kisiden dokuzu demokrasinin tehdit altinda oldugu géristndedir.
DEM Parti secmeni katilimcilarin yizde 65’i tehdit altinda oldugunu ifade etmektedir. Kararsizlar arasinda
cogunluk demokrasinin tehdit altinda oldugunu distinmektedir. Oy vermeyeceklerde iki gbris de esittir.

Demokratik isleyiste Secimlerin Yeterliligi

Yiizde 53’liik bir kesim secimlerin demokratik isleyis i¢in yeterli olmadigini diistiniirken yeterli diyenler
ylizde 42’dir ve cogunlukla iktidar partisine oy verenlerden olusmaktadir.

%

Yeteri «7 [
Yetersiz s25 [
Fikrim yok 5,8 -

Katilmcilara secimlerin demokrasiicin yeterli olup olmadigi soruldugunda yizde 53’0 yeterli degil yanitini ve-
rirken ylzde 42’si ise secimlerin demokrasi icin yeterli oldugu gértsindedir. Fikrim yok diyenler ylzde 6’dr.

Ortaya/
En saga yakin Sada yakin merkeze yakin Sola yakin ~ En sola yakin
Yeterli 33,2 17,1 19,9
Yetersiz

Fikrim yok 4,4 4,6 6,9 4,0 4,3
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Katilimcilar arasinda saga ve en sada yakin gorist benimseyenler arasinda her on kisiden yedisi se¢cim-
lerin demokrasi icin yeterli oldugu goristindedir. Merkeze yakin gorisi benimseyenlerde secimler yeterli
diyenler yizde 33 iken yeterli degil diyenlerin orani neredeyse iki katidir (%60). Sola ve en sola yakin go-
rist benimseyenlerde her dért kisiden sadece biri secimlerin demokrasi icin yeterli oldugu kanaatindedir.

X
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Yeterli 18,8 2,9 28,3 18,7 39,0 28,6
Yetersiz 54,6 62,5
Fikrim yok 5,5 31 6,6 0,0 1,6 1,7 6,4 8,9

iktidar secmeninde her on kisiden sekizi secimlerin demokrasi icin yeterli oldugu gérisindeyken muha-
lefet secmeninde yeterli degil diyenler ylzde 70’in Gzerindedir. Kararsiz ve oy kullanmayacak secmende
de yeterli olmadidi kanaatinde olanlarin orani yaridan fazladir.

18-34 yas 35-54 yas 55 yas ve st
Yeterli 35,8 47,5 41,8
Yetersiz 60,9 46,4 49,8
Fikrim yok 3,3 6,1 8,4

Gencler demokratik isleyis icin secimlerin yeterli olmadigi kanaatine daha yakinken secimlerin yeterli
oldugunun az farkla da olsa ylksek oldugu tek grup orta yas kesimidir.

18-34 yas grubunda secimler demokrasi icin yeterli diyenlerin orani ylizde 36’da kalirken yeterli degil
diyenler ylzde 67e ¢cikmaktadir. 35-54 yas grubunda yeterli ve yeterli degdil diyenlerin orani dengeli bir
dagihm gdstermektedir. 55 yas ve Ustl grupta yeterli degdil diyenler 8 puanlik bir fark ile daha éndedir.

Dusuk 6grenim Orta 6grenim Yuksek 6grenim
Yeterli 47,0 40,1 38,8
Yetersiz 45,0 54,8 56,5
Fikrim yok 8,0 5,1 4,7

Egitim seviyesi yUkseldikce demokratik isleyis icin secimleri yeterli gérmeyenlerin orani yikselmektedir.
Secimlerin demokrasi icin yeterli olup olmadigi egitim seviyesine gore incelendiginde distk egitimlilerde
anlamli bir fark gértlmezken orta egitim grubunda ylzde 15’lik bir fark ile yeterli degil diyenlerin ytzde
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55’tir. YUksek egitimlilerde her on kisiden altisi demokrasiyi secimler icin yeterli gérmuyorken her on
kisiden dordi yeterli oldugu kanaatindedir.

Ozgiirliik-Giivenlik Dengesi

Katilimcilarin yarisindan fazlasi Tirkiye icin 6zgirliik ve glivenlik arasinda bir tercih yapmak zorunda
kalsa giivenligi tercih etmektedir. Ozgiirligi tercih edenler ticte birdir.

%

Gavenlik sa0 [——
Tercih Yapmam 13,1 _
Ozgiriik 4 [

Fikrim Yok 15 [

Katihmcilara “Turkiye icin 6zgUrlik ve glvenlik dengesi arasinda bir tercih yapmaniz gerekirse hangisini
tercih edersiniz?” diye soruldugunda ylzde 54’0 glvenligi, yluzde 37i ise 6zgUrligu tercih etmektedir.
Katihmcilarin ylzde 13’0 ise glvenlik ve 6zgirlik arasinda tercih yapmamayi se¢mistir.

Ortaya/
En sagda yakin Sada yakin merkeze yakin Sola yakin  En sola yakin
Tercih Yapmam 2,8 12,1 12,9 15,2 12,7
Ozgiirliik 13,6 20,2 30,0 47,7 -
Fikrim Yok 0,0 1,0 1,6 0,6 35

Kendini "en sagda yakin" tanimlayan katilimcilarin bayidk cogunlugu (%84) gtivenligi tercih ederken,
"en sola yakin" katilimcilarin yaridan fazlasi (%59) 6zgUrluga tercih etmistir. Bu egilim, "saga yakin"
katilimcilarda ylzde 67 ile glvenlik ydninde glcli bir tutumla devam ederken, "sola yakin" katilimci-
larda yUzde 48 ile 6zgurlik tercihi 6ne cikmaktadir.

Ortada/merkezde yer alan katilimcilar ise yizde 55’i gvenlik, yizde 30’u 6zgurlik demistir. Ayrica bu
grupta kararsizlik orani da ytzde 13 ile gbrece yiksektir.
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Tercih Yapmam 12,4 1,3 16,6 2,9 2,4 7,7 15,8 16,1
éngrIﬂk 22,4 19,2 43,6 45,8 - 32,0 18,9 23,5
Fikrim Yok 1,8 0,0 1,6 0,0 0,0 1,7 1,4 0,9

AK Parti’'ye oy verecek olanlar (%63,4), kararsizlar (%63,9) ve oy vermeyecegini belirtenler (%59,6)
arasinda da gtvenlik tercihi oldukca yUksektir. En yliksek glvenlik tercihi ise ylzde 80 ile MHP secme-
nindedir. CHP ve DEM Parti secmenleri ise 6zgUrligu givenlige gbre daha fazla dncelemektedir. CHP
secmeninin yizde 44’0, DEM Parti secmeninin ise ylzde 66’s1 6zgUrliga tercih etmektedir.
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Giivenlik 43,9 36,0 19,1 39,2 25,3
Tercih Yapmam 13,4 13,0 9,0 8,5 1,5 12,4 18,7 13,9 9,5
Ozgiirliik 41,4 - 21,3 - 17,8 19,6 41,0 - n,7
Fikrim Yok 1,2 0,0 1,0 4,1 0,7 1,1 1,1 2,4 0,0

islamci (%68,7), milliyetci (%69,9) ve Ulkicl (%78,9) kimliklere sahip katilimcilar glvenligi 6zgurlige
acik farkla tercih etmektedir. Buna karsilik liberal (%68,3) ve sosyalist (%58,4) katilimcilar 6zgurlak
tercihini belirgin sekilde 6ne ¢cikarmaktadir. Atatlrkcl ve sosyal demokrat kimliklerde ise 6zgirltk ve
gavenlik tercihleri birbirine oldukca yakindir.

Recep Tayyip Erdogan Kemal Kiligdaroglu
Tercih Yapmam 1,5 14,8
Ozgiirliik 18,4 45,5
Fikrim Yok 1,0 0,8

2023 secimlerinde Recep Tayyip Erdogan’a oy veren her on kisiden yaklasik yedisi Turkiye icin givenligi
tercih ederken, sadece ikisi 6zgurlaga éncelemektedir. Kemal Kiligdaroglu’na oy verenlerin yaklasik yarisi
6zgUlagu secerken, glvenlik diyenler ytzde 40'tir.
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Toplumsal Kutuplasma Algisi ve Birlikte Yasam Toleransi

Puan
Basortilliiniin de oldugu bir restoranda yemek yemekten rahatsiz olmam 4,5 _
Sekiiler/laik goriise sahip kisilerle komsuluk yapabilirim 4,3 _
Sekdler/laik gériise sahip kisilerle dostluk kurabilirim 4,2 _
Muhafazakar goriise sahip kisilerle komsuluk yapabilirim 4,2 _
Muhafazakar goriise sahip kisilerle dostluk kurabilirim 4,1 _
Sekiiler/laik gériise sahip Kisilerle is ortakhigi yapabilirim 3,9 _
Sekiiler/laik gériise sahip kisilerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim 3,8 _
Muhafazakar goriise sahip kisilerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim 3,8 _
Muhafazakar goriise sahip kisilerle is ortakhdi yapabilirim 3,7 _
Alkol tiiketilen bir restoranda yemek yiyebilirim 3,2 _

Kamusal alanlarda basortiilii insanlarin olmasi beni rahatsiz eder

=

“w
N W

Kamusal alanda alkol alan kisilerin olmasi beni rahatsiz eder

Katilimcilar, sekuler/laik bireylerle toplumsal iliski kurmaya genel olarak oldukca acik olduklarini belirt-
mistir. Dostluk (4,2), komsuluk (4,3) ve is ortakhdi (3,9) gibi iliski bicimlerinde bes Gzerinden yiksek
puanlar verilmis, evlilik yoluyla akrabalik kurma dizeyi ise yine olumlu bir egilimi gdsterecek sekilde 3,8
puanla degerlendirilmistir. Benzer sekilde, muhafazakar bireylerle dostluk (4,1) ve komsuluk (4,2) kurma
egilimleri de yUksektir; is ortakligi yapma puani 3,7 ile biraz daha distk seyretmis, evlilik yoluyla akraba-
lik kurma tercihi ise 3,8 puanla sektler gruba yénelik egilimle ayni seviyede kalmistir.

Kamusal alanda basortli bireylerin varhidl, katilimcilar tarafindan 1,3 ortalama ile neredeyse hic rahatsiz
edici bulunmazken; basorttli bireylerin bulundugu restoranda yemek yeme davranisi 4,5 puanla gicli
bir toplumsal kabull yansitmaktadir. Kamusal alanda alkol kullaniminin rahatsiz ettigi gorisu ise 3,7
puanla orta degerin Gzerinde bir toplumsal rahatsizli§i yansitmakta, alkol tiketilen bir restoranda yemek
yeme tercihi ise diger mesafe sorunlarindaki yiksek kabultin altinda kalmakta arastirmadaki en dusuk
kabul seviyesi olan 3,2’de kalmaktadir.

Kadin Erkek

Alkol tiiketilen bir restoranda yemek yiyebilirim 2,9 _

Kadinlar alkolli mekanlarda yemek yeme konusunda, erkeklere gore ve orta noktaya (3) gbre daha di-
stk bir puan (2,9) vermektedirler.



AK Parti
MHP

Basortiliiniin de oldugu bir restoranda
yemek yemekten rahatsiz olmam

Sekiiler/laik goriise sahip kisilerle
komsuluk yapabilirim

Sekiiler/laik gériise sahip kisilerle
dostluk kurabilirim

Muhafazakar goriise sahip kisilerle
komsuluk yapabilirim

Muhafazakar goriise sahip kisilerle
dostluk kurabilirim

Sekiiler/laik goriise sahip kisilerle
is ortakligi yapabilirim

Sekiiler/laik goriise sahip Kisilerle
evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim

Muhafazakar gériise sahip kisilerle
evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim

Muhafazakar goriise sahip kisilerle
is ortakligi yapabilirim

Alkol tiiketilen bir restoranda 21
yemek yiyebilirim ?
Kamusal alanlarda basortiili

insanlarin olmasi beni rahatsiz eder

1,2 1,1

Kamusal alanda alkol alan kisilerin
olmasi beni rahatsiz eder

Katihmcilara verilen gérUslere verilen yanitlara parti aidiyetleri (izerinde bakildiginda kisilerin parti tercih-

CHP

iYi Parti

DEM Parti

1,4
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lerinin toplumsal mesafe konularinda anlamli etkilerde bulundugu gérinmektedir.

Sekuler/laik gdrise sahip Kisilerle dostluk kurabilirim goéristne 1Yi Parti (5,0) ve CHP (4,5) en yiiksek
onayl vermektedir. AK Parti (3,9) ve MHP'li (3,4) katilimcilar bu gérise 4’Un altinda not vermektedir.
“Muhafazakar gorise sahip kisilerle dostluk kurabilirim” ifadesine ise AK Parti ve MHPlier 4°’Uin Uzerinde
katilirken CHP, iYi Parti, DEM Partililer 4’Uin altinda onay vermemektedir. Bu degerler orta nokta olan 3’in
Uzerinde olmakla birlikte gdreceli bir anlam tasimaktadir.
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Atatlrkct
Demokrat
Islamci
Liberal
Milliyetci
Muhafazakar
Sosyal
demokrat
Sosyalist
Ulkict

Basortiliiniin de oldugu bir restoranda
yemek yemekten rahatsiz olmam

Sekiiler/laik goriise sahip kisilerle
komsuluk yapabilirim

Sekiiler/laik goriise sahip kisilerle
dostluk kurabilirim

Muhafazakar goriise sahip kisilerle
komsuluk yapabilirim

Muhafazakar goriise sahip kisilerle
dostluk kurabilirim

Sekiiler/laik gériise sahip kisilerle
is ortakligi yapabilirim

Sekiiler/laik gériise sahip kisilerle
evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim

Muhafazakar goriise sahip kisilerle
evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim

Muhafazakar goriise sahip kisilerle
is ortakligi yapabilirim

Alkol tiiketilen bir restoranda
yemek yiyebilirim

Kamusal alanlarda basortiili
insanlarin olmasi beni rahatsiz eder

Kamusal alanda alkol alan kisilerin
olmasi beni rahatsiz eder

Sekiller/laik gdriuse sahip kisilerle dostluk kurarim kanaati islamci (3,3) ve muhafazakarlar (3,9) tim kim-
lik gruplarinda 4 ve Gizeri onay almaktadir. Orta noktanin 3 oldugu dikkate alindiginda islamci ve muhafa-
zakarlar dahil tim gruplarin sekdler kisilerle dostluk kurmaya sicak baktigi anlasiimaktadir. Muhafazakar
goruse sahip kisilerle dostluk kurma ise Atatirkc(, sosyalist, sosyal demokrat ve liberallerde 4°Un altinda
kalmaktadir. Daha sekller gruplar muhafazakarlarla dostluk kurmaya muhafazakar kimliklerin kendileri
ile dostluk kurmasina gére daha mesafeli yaklasmaktadir.

Sekler/laik gorise sahip kisilerle komsuluk yapabilmek Islamci (3,7) ve dlkiculer (3,9) haricinde tim
kimlik kesimlerinden 4 ve Uzeri onay almaktadir. Muhafazakar gérise sahip kisilerle komsuluk yapmaya ise
AtatUrkculer (3,8) sosyal demokratlar (3,8) disindaki kimlik gruplari 4,1 ve Gzeri notlarla onay vermektedir.
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Farkh kimliklerle evlilik yoluyla akrabalik bagdi kurmaya biraz mesafeli yaklasilmaktadir. Sekuler/laik go-
risl biriyle evlilik yoluyla akrabalik bagi kurmaya islamcilar (2,9), orta nokta olan 3 puanin hafif altinda
bir puan vermislerdir. Muhafazakarlar (3,3), milliyetciler (3,5) ve tlkcdiler (3,3), orta noktanin biraz Us-
tinde yani hafif destek/onay vermislerdir. Muhafazakar gorasli biriyle evlilik yoluyla akraba olmaya ise
sosyal demokrat (3,1), sosyalist (3,2) ve Atatlrkciler (3,4) hafif destek/onay vermektedirler..

is ortakligi konusu da farkli kimliklerin birbirlerine az mesafeli baktigi bir bashktir. Sekiler/laik gorise
sahip Kisilerle is ortakligi kurmaya islamcilar (3,3), muhafazakarlar (3,7), tlkuciler (3,6), milliyetci (3,8),
liberal (3,9) ve demokratlar (3,9), orta nokta olan 3’ln Uzerinde ancak yliksek puanlandirmaksizin onay
vermektedirler. Benzer bir mesafenin yansimasi olarak muhafazakar gorise sahip kisilerle is ortakligina
sosyalist (3,0), sosyal demokrat (3,1), liberal (3,1), Atattrkct (3,3), Ulklch (3,7), demokrat (3,7) 3 ile 4
arasinda puan vermekte yani hafif destek/onay vermektedirler.

Kamusal alanlarda (park-bahce-plaj vs) basorttll kisilerin olmasi beni rahatsiz eder gérisine tim kimlik
gruplari mesafeli yaklasmaktadir. Bu ifade katilimcilarin verebilecedi en disik not olan Te ¢cok yakindir.
Bunun anlami kamusal alanda basértali kisilerin olmasi tim kimlik gruplari icin herhangi bir sorun teskil
etmemektedir.

Kamusal alanda (park-bahge-plaj vs) alkol alan kisilerin olmasi ise 1 en az rahatsiz eder/rahatsiz etmez
5 en c¢ok rahatsiz eder skalasinda ortalamada 3,7 ile gdreceli bir rahatsizlik kaynagidir. Bununla birlikte,
muhafazakar (4,5), islamci (4,2) ve milliyetciler (4,0) 4 ve Uzerinde bu rahatsiz olma kanaatine yiksek
oranda katildiklarini belirtmislerdir. Ulklctler (3,8), demokratlar (3,5), Atatlrkciler (3,3), sosyal demok-
ratlar (3,3) ve sosyalistler (3,0), orta nokta olan 3 ve lzerinde not vermislerdir. Kamusal alanda alkol alan
kisilerin olmasindan rahatsiz etmez kanaatine orta degerin altinda not veren tek grup liberallerdir (2,9).

Basortill insanlarin oldugu bir restoranda yemek yemek tim kimlik gruplari arasinda 4 ve Uzerinde
onay almaktadir. Ataturkct, muhafazakar, islamci, sosyal demokrat ve sosyalistlerin birbirlerine en yakin
degerlendirmeler yaptiklari sorular basortisine iliskin olanlardir.

Alkol tiketilen bir restoranda yemek yemek ise kimlikler arasinda net bir ayrismaya neden olmaktadir.
islamci (1,5) ve muhafazakarlar (1,7) ile bu soruda olumsuz bir tutum takinirken milliyetci (3,0), Glkici
(3,0), demokrat (3,7) ve sosyal demokratlar (3,9) 3 ila 4 arasinda degerlendirmeler yapmislardir.
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Genel Degerlendirme
Kimlikler ve Kaymalar Meselesi

Odak sorularina verilen yanitlarin ilk ve en énemli bulgusu, ginimuz Turkiye’sinde, yasam
bicimi, kamusal alan tanzimi gibi kultdrel kimlik karsilasmalari ve denetim kavgalarindan
cok siyasi karsilasmalarin éne ¢cikmasi oldu. Kimliksel karsilasmalar (ktltrel kimlikler dahil)
onemli dlclide siyaset, siyasi gidisat ve siyasi degerler (zerinden meydana gelmekte ve ifade
edilmektedir. Kisilerin aidiyetlerine verdikleri anlamlar da dénemsel olarak bu istikamette
sekillenmektedir. Gecmis yillari cagristiran kaltdrel kimlik ayrisma ve karsilasmalarinda dahi
siyasi tutum kutuplasmalari, siyasi deder ayrismalari baskin gériinmektedir. Buna gore, bu-
ginin Tarkiye’sinde genel toplumsal ve kimliksel iklimi tanimlayan esas itibariyla siyaset,
siyasi tutum ayrismalaridir.

Merkez egilimlerin artmasi bu durumun isaretleri arasindadir. Katilimcilarin siyasi yelpaze-
deki yerlerine dair tanimlari bu bakimdan bir gostergedir. Siyasi olarak kendisini merkez ve
ortada gorenlerin orant ilk sirada yer almakta, katilimcilarin Gg¢te birini gecmektedir.

Bu bakimdan énemli bir diger gdsterge, katiimcilarin kimlik tercihlerinde “Atatlrkclik”
ve “milliyetciligin® digerleri karsisinda acik ara 6ne cikmasi, dzellikle Atatlrkcalige verilen
anlamlarin icerdigi farklilasmadir. Bu durum, bu iki kimlik etrafinda 6zellikle disinmeyi ve
analiz yapmayi 6énemli kilmaktadir.

Kendisine Atatlrkcl diyenler, bunun gerekcesi olarak laiklik-cagdaslik kadar (ortalama yUz-
de 42) milli duygulari da (katihmcilara gére minnet, kuruculuk, kurtaricilik, temsil, vb, gti¢) da
one cikarmaktadirlar (ortalama yUzde 34). Bu cercevede, Atatlrkctlik yasam bicimi hapis-
hanesinden cikmaktadir. Bir yaniyla yeni ve sivil milliyetcilik anlayisinin tasiyict unsurlarindan
biri haline dénlismektedir. Diger yaniyla Atatlrkcaligu laiklikle 6zdes gbrenler sadece ylzde
3’tdr. Atatlrketlaga, laik ve cagdaslikla (katilimcilara gére 6zgurlik, demokrasi, kadin hakla-
r, evrensel degerler, akil, yasam bicimi) tanimlayanlarin orani ytzde 30, sadece cagdaslikla
tanimlayanlar ise ylzde 8 civarindadir.

AtatlrkcUligin tanimi bakimindan evrensel siyasi degerlerin veya temel hak ve 6zgtrlUk-
lerin, salt laiklik vurgusunun énlne gecmesi bu bakimdan kayda deger bir gelismedir. Her
iki tercihte de milli duygu 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim “milliyetciyim” diyenlerin ylzde 66’sI bu
tercihi “vatan millet sevgisi”’yle gerekcelendirmistir. Siyasi ve ideolojik referans, devlet ve
devletcilik referansi bir arada sadece ylzde 25'tir.

Atatidrkclik ve milliyetcilik, birbirini tanimlamakta, benzer iceriklerle bir arada son dénemin
hakim ulusal kimlik kompozisyonuna génderme yapmaktadir. Nitekim Atattrkcaluk ve milli-
yetcilik tercihleri birlikte ylzde 55’ varmaktadir.

Diger taraftan milliyetciligin ve laik tutumun gecirdigi algi-icerik degisimiyle ilgili de énemli
ipuclari vermektedir. Bu iki kimligin verilen anlamlar ve icerik itibariyle diger (islamcilik, mu-
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hafazakarlik, liberallik, solculuk, GlktctlUk gibi) yerlesik kilttrel ve siyasi kimlik kategorilerine
oranla, kuvvetli aidiyet haline gérece mesafeli, daha yumusak nitelikte olduklari séylenebilir.
Bunlar yaninda Atattrkctlik ve milliyetciligin, hakim algida, siyaset (siyasi partiler)-tstt ko-
numu, siyaseti tasiyan nesne olarak devlet fikrine, siyaset-devlet 6zdesligine acilan kapilarla
ilgili kuvvetli ihtimalleri akla getirmektedir.

Sonugc olarak bu tabloya gore katilimcilarin kilttrel kimliklerinden degil ancak, siyasi tutum-
larinda kiltUrel kimlik referanslarindan gérece uzaklastiklari varsayilabilir.

Bu bakimdan katilimcilarin yasam bicimlerini tarifte ‘6zglrlik ve demokrasi’ sikkini ylizde 46
civarinda bir oranla, acik ara tercih etmeleri de dikkat ¢ekicidir. Ancak daha da dikkat cekici
olan, yasam bicimini tehdit altinda gérenlerin bunu, ylzde 47 civarinda demokrasi eksiklik-
lerine baglamasi, bu orani yizde 10 ile ekonominin takip ediyor olmasidir. Bu veriler, yasam
bicimi bakimindan 6zgirlik ve demokrasinin ylzde 47 ile acik ara 6ne cikan siyasi durum,
tutum ve ilkeler olduguna isaret etmektedir.

Ulkedeki mevcut kimlik-siyaset-kiltirel aidiyet dalgalanmalari bu cercevede tarif edilebilir.

Siyasi Tutumlar ve Kaynaklari Meselesi

Arastirmanin bir baska ayagi; siyasi tavir ve beklentilerin esin kaynaklari, niteligi ve karsilas-
masityla ilgilidir.

Bu tavir ve beklentiler siyasi partilerin tutumlariyla i¢ ice ve paralel seyretmektedir. Arastir-
manin ikinci 6nemli bulgusu da budur. Siyasi olan, kiltlrel olanin édnline gecmekte, merkez
egilim glclenmekte birlikte, glincel siyasi olaylara ve siyasi parti kutuplasmalarina endeksli
siyasi tavir almalarda kisilerin siyasi aktorler karsisinda sivil, bagimsiz, bireysel egilimleri zayif
kalmaktadir. Siyasi tercihleri besleyen kiltlrel kimlik ve konumlar siyaset Uzerinden ifade
bulmaktadir. Bu bulgunun arka planinda kuvvetli bir siyasi parti veya blok kutuplasmasi ve
bunlarin siyasal gindemi édnemli 6l¢ctide belirlemesi yatmaktadir. Nitekim hemen tiim tercih
ayrismalari parti pozisyonlarini izler nitelikte karsimiza ¢cikmaktadir.

Bununla birlikte, sicak siyasi giindemin disina ¢ikildiginda merkez kimlige dogru olan egilim
siyasi kaltaran kimi unsurlarini dolayh olarak etkiledigini, ilk bulgunun kimi sonuclariyla kar-
silasildigini belirtmek gerekir.

Gizil bir resmi sdylemin varligina, mesruiyet ve sandik arasindaki bagdi yeganelestiren sdy-
leme ragmen, “Secimler demokrasiyi tek basina tanimlamaya yetmez” goérisi ylzde 52 ile
cogunlugu olusturmakta, “secimler demokrasi icin yeterlidir” diyenler ise, iktidar partilerinin
toplam oyunun gerisinde sadece yizde 42°de kalmaktadir.

Bu konuda bir diger 6rnek, “demokrasi tehdit altinda mi” sorusuna verilen yanitlarda karsimi-
za cilkmaktadir. Katilimcilar arasinda “demokrasi tehdit altinda” diyen ylUzde 52’lik bir kesim
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vardir. Saga yakin olanlarin dortte biri, kendisini merkezde tanimlayanlarin yaridan fazlasi
demokrasinin tehdit altinda oldugunu belirtmektedir. Bu durum, siyasi ayrismalara, iktidar
ve muhalefet partisi secmenlerinin ayri kutuplarda konumlanmasina ragmen, sinirli da olsa
partileri asan bir istikamette ilerleyen, “ortak demokrasi hassasiyeti” olarak tanimlanacak bir
alanin isaretlerini tasimaktadir.

Bir baska ortak nokta, demokratik olanin aksi istikametinde belirlemektir. Zorunlu bir ter-
cihte “demokrasi mi glvenlik mi” sorusu, genelde de, farkl siyasi partilerde de givenlik
lehine bir sonuc ortaya cikarmistir. Bu yanitlari milliyetcilik duygusu ve arayisi, bdlge ve
dinya kosullari, siyasetin catisma, glc ve lider vurgusuyla i¢ ice gecmesinde aramak dogru
olur. Nitekim katilimcilar gucli demokrasi ve gucli lider tercihleri arasinda esit oranlar-
da dagilmaktadir. Kendisini merkezde konumlandiran kisilerin ylzde 27i gli¢li demokrasi,
ylzde 23’0 glclt lider demistir. Sola yakin kesimde gUcli lider vurgusu yUzde 15, sada
yakin kesimde 25°tir.

GUclU siyasi irade, gtclu lider ve catisma 6gelerinin 6ne ¢iktigr mevcut global ve ulusal kon-
jonktirde, giclt lider fikrinin glcli demokrasi talebiyle basat gitmesi, siyasi kaltrin glct
ve lidere yatkin 6zellikleri yaninda bolgesel ve uluslararasi ortamin, iktidarin devlet merkezli
siyaset anlayisinin Ulke Uzerindeki siyasi deger etkilerini gdstermektedir.

Bu deger etkileri, glvenlik ve 6zgirlik tahterevallisinde de ortaya ¢cikmaktadir. Oranlar gu-
venlik lehine ylzde 54’e ylzde 31 oranindadir. Glvenligin ikinci sirada yer aldigi CHP ve
DEM’de bile bu tercih sirasiyla ylzde 38 ve ylzde 32 oranindadir.

Siyaset ve kaynaklar itibariyla sonuc¢ olarak, belirleyici unsurlar gelenekler yaninda, siyasi
kutuplasmalara endeksli sert siyasi giindem, siyasi giindemin yarattigi siyasi pozisyon alma
baskisi ve siyasete dair az 6nce belirtilen bdlgesel ve global deger iklimidir.

Giindelik Hayat ve Oteki Kimlik Meselesi

Bu konudaki bulgular, farkl kimlik ve egilimlerin 6teki gruplarla iliskilerinde “orta-yiksek di-
zey toleransl” bir dokunun varhgdini ortaya koymaktadir. Kiltlrel kutuplasma ifade ve tutum
olarak giinimuz Turkiye’sinde baskin degildir. Gindelik hayatin ve giindelik iliskilerin dnemli
unsurlari dikkate alindiginda, farkliliklar arasindaki mesafelerin kisa oldugu, ic ice gecmelerin
One ciktigl, karma temaslarin tabiilestigi gérinmektedir. Farkh kesim iliskileri ve komsuluk
gibi hallere 5 Gzerinden 4 civarinda olumlu yanit verilmistir. Ortak kullanim alanlarinda to-
lerans dizeyi bir 6lctide dismekle birlikte genellikle orta noktanin Gzerinde seyretmektedir.

Arastirmanin verileri kaltdrel kimlik ve yasam bicimi farkhliklari bakimindan da, merkeze iler-
leme, kiltlrel ayrisma belirleyiciliginin azalmasi egilimine uygun ¢ikmistir. Bu da, odak aras-
tirmasinin G¢lnct ve son bulgusudur.









